SELETUSKIRI

Vabariigi Valitsuse otsuse eelnou

“Eesti seisukohad praktikadirektiivi ning praktika tugevdatud kvaliteediraamistiku
noukogu soovituse eelnoude kohta” juurde

Direktiivi eelndu ja soovituse eelndu moodustavad tihtse paketi, mille eesmérk on parandada
praktikate kasutamist, kvaliteeti ning kittesaadavust Euroopa Liidus.

Direktiivi eelnduga soovitakse parandada praktikantide tootingimusi ja vodidelda
olukorraga, kus tavapiraseid toosuhteid esitatakse praktikana. Soovituse eelnduga
soovitakse parandada praktika kvaliteeti, eelkdige tostes praktikal toimuva oppe ning
tootingimuste kvaliteeti, et holbustada tooleminekut édsja hariduse omandanud, tootuks
jadnud voi tooturult eemal olnud isikutel. Soovituse eelndu pdhjenduspunktide kohaselt
laiendatakse 2014. a vastu voetud praktika kvaliteediraamistiku soovituse senist
kohaldamisala ka praktikale, mis on osa formaalhariduse ja -koolituse dppekavast ning mille
labimine on kohustuslik mone konkreetse kutsealaga (nt meditsiin, arhitektuur jne)
tegelemiseks.

Eestis on praktika Oiguslikult reguleeritud kahel juhul: Eesti Todtukassa (edaspidi
Tootukassa) poolt tooturuteenusena pakutav toopraktika ning kutsehariduses ja
korghariduses dppetdd osaks olev praktika. Nn vabaturu praktikat ehk olukorda, kus isik
véljaspool hariduse omandamist asub praktikalepingu alusel ettevdttes oma oskusi ja
teadmisi tdiendama, reguleerivad Eestis iildised lepingudiguslikud alused. Eriregulatsiooni
vabaturu praktikate jaoks ei ole, mistdttu voib just nendes olukordades esineda juhtumeid,
kus praktikalepinguna esitatakse tegelikkuses todsuhte tunnustele vastavaid suhteid.

Direktiivi eelndul on mdju praktikantidele, praktikapakkujatele, Tootukassale ja paddevatele
asutustele (Todinspektsioon). Soovituse eelndul on mdju Opilastele ja iilidpilastele, kes
sooritavad praktikat kutsehariduse voi korghariduse dppekava raames ning dppeasutustele;
vabaturu praktikat ja Tootukassa toOpraktikat sooritavatele praktikantidele ning vastavate
praktikate osapooltele (praktikapakkujad ja Tootukassa) ja litkkmesriigile. Eelkdige peaksid
paranema praktikantide to6tingimused ning praktika kvaliteet ja juurdepdds praktikatele, sh
piiriiilestele praktikatele. Kvaliteetne praktika suurendab 16ppastmes kvalifitseeritud t66jou
kasvu ning omab seeldbi positiivset mdju majanduse arengule. Praktikapakkujatele (nt
ettevatjad, asutused) ja teistele praktika osapooltele (nt dppeasutused, To6tukassa) kaasneb
eelndudega tdiendav halduskoormus detailsete praktikalepingute koostamisega seoses, mis
koos tootasu maksmise nodude kohaldumisega vOib viia hoopis praktikakohtade
viahenemiseni. Lisaks soovitatakse liikmesriigil koguda koos komisjoniga praktikatega
seotud andmeid, millega voib sdltuvalt kavandatavast andmekoosseisust kaasneda tdiendav
koormus nii riigile, praktikapakkujatele kui teistele praktika osapooltele.

Eesti toetab paketi iildist eesmirki parandada praktikate kvaliteeti ning praktikatele
juurdepédsu. Lisaks leiame, et praktikapakkujatele kehtestatavad nduded lepingute ja tasu
maksmise kohustuse, praktikakoha kuulutuse, mentori méidramise osas ja nende liigne
tiksikasjalikkus ei tohi praktikapakkujatele ja teistele praktika osapooltele kaasa tuua
ebamdistlikult ~ suurt  halduskoormust ja  seeldbi praktikakohtade vdhenemist.




Liikmesriikidele peab jddma paindlikkus praktikandile tasu maksmise kohustuse
kehtestamise osas.

Direktiivi eelndus peame oluliseks, et eelnduga ei vOrdsustata praktikante todtajatega.
Leiame, et praktika teostamisele ei peaks kohaldama koiki todlepingulisele suhtele
iseloomulikke tingimusi, nditeks tasu maksmise kohustust, puhkuse voimaldamist
praktikandile. Samuti leiame, et direktiivi eelnduga ei peaks péddevatele asutustele
kehtestama tdiendavaid voi lilemédra koormavaid kohustusi praktikasuhete diguspérasuse
kontrolli ja inspekteerimise osas ning tuleks arvestada litkmesriikides juba olemasoleva
praktikaga. Direktiivi eelndus tuleb iiheselt moistetavalt ja digusselgelt defineerida, kes on
praktikandid direktiivi mdistes ning millistele praktikaliikidele direktiivi eelndu kohaldub.
Eesti ei toeta formaalhariduse praktikate ja tooturuteenuste kdigus pakutavate praktikate
hdlmamist direktiivi reguleerimisalasse, juhul kui see labirddkimiste kéigus tdstatub. Saame
toetada direktiivi eelndus sdtestatud todandja tdendamiskoormist praktikalepingu
iilesiitlemisel, kuid direktiivis tuleb piisavalt selgelt sitestada, millistel juhtudel t66andja
podratud tdendamiskoormis praktikandiga lepingu iilesiitlemisel kehtib. Peame oluliseks, et
direktiivi eelnduga loodavad lahendused sobituksid Eesti tsiviilkohtumenetluse normidega
ning ei sekkuks menetlusautonoomiasse.

Soovituse eelndu osas peame oluliseks, et soovituse eelnduga ei kaasneks praktikate kohta
andmete kogumise kohustust, mis pohjustaks praktikapakkujatele ja riigile olulist
halduskoormust. Eesti ei toeta eraldi rakenduskava koostamist soovituse kohaldamiseks.
Juhul, kui rakenduskava koostamise kohustus kehtestatakse, siis eelistame, et soovituse
kohaldamise tdhtaeg oleks vdahemalt 24 kuud. Leiame, et soovituse eelndu peab paremini
arvestama formaalhariduse praktika, tooturumeetmete raames pakutava ja vabaturu praktika
eripdradega ja jiatma riikidele piisavalt paindlikkuse praktika korralduse ja tingimuste {ile
otsustamisel.

1. Sissejuhatus

Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon) esitas 20. mértsil 2024. a direktiivi eelndu, milles
késitletakse praktikantide to6tingimuste parandamist ja tditmise tagamist ning vditlust
olukorraga, kus tavapéraseid todsuhteid esitatakse praktikana (edaspidi direktiivi eelnou) ja
sellega seotud ndukogu soovituse eelndu praktika tugevdatud kvaliteediraamistiku kohta
(edaspidi soovituse eelnou). Soovituse muutmise ja tdiendamise aluseks on ndukogu
10.03.2014. a soovitus nr 2014/C 88/01 praktika kvaliteediraamistiku' kohta (edaspidi 2014. a
soovitus). Seejuures on direktiiv ja soovitus olemuselt erineva digusjouga Euroopa Liidu
oigusaktid. Kui direktiiv on EL seadusandlik akt, mille liikmesriigid peavad riigisisesesse
oigusesse iile vOtma, siis soovitus ei ole litkmesriigile diguslikult siduv ega too kaasa juriidilisi
kohustusi.

Avatud turu tingimustes ja aktiivse tooturupoliitika raames toimuvat praktikat on varasemalt
reguleeritud 2014. a vastu vdetud soovitusega. Soovituse abil on litkmesriigid kiill teinud
litkkmesriikides vajakajddamisi praktikate kasutamise, kvaliteedi ja ligipddsetavusega.
Komisjoni hinnangul on probleemne praktikate kasutamine praktikapakkujate poolt, eelkdige

L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0327(01)
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olukordades, kus praktika puhul on sisuliselt tegemist varjatud todsuhtega voi esineb muid
praktikalepingu rikkumisi. Komisjon toob esile, et praktikantidele, kes on tegelikult to6tajad,
ei ole tagatud piisav t660iguslik ja sotsiaalne kaitse.

Eelndude paketi eesmérk on aidata praktikate osas piisivaid probleeme koordineeritult ja
iihtlaselt lahendada. Komisjon soovib parandada praktikate kasutamist, kvaliteeti ning
kittesaadavust ELis selliselt, et praktikad pakuksid praktikantidele tdelist Oppimis- ja
tookogemust ning voimaldaksid edukat iileminekut Oppimiselt t66le ning iihelt todkohalt
teisele tookohale. Tépsemalt soovitakse eelndudega saavutada jargnev:
- holbustada ja tugevdada digusaktide joustamist ning toetada praktikantide juurdepédsu
toooiguslikule kaitsele;
- ennetada praktikate probleemset kasutamist (olukorrad, kus praktikatena varjatakse
tegelikke toosuhteid);
- tagada praktikandile Giglased tootingimused praktika ajal (sh todtasu ja juurdepdis
sotsiaaltagatistele);
- parandada praktika dppekomponenti;
- edendada kaasatust ja parandada haavatavate inimgruppide juurdepéddsu
praktikavoimalustele ning juurdepéésu piiriiilestele praktikavoimalustele.

Uhe peamise probleemina toob komisjon vilja, et praktikantidele ei maksta praktika eest tasu.
Komisjoni tehtud uuringute kohaselt oli 2019. a andmetel ELis tervikuna 3,1 miljonit
praktikanti, kellest 1,6 miljonit olid tasustatud praktikandid ning 1,5 miljonit tasustamata
praktikandid. Komisjon on vélja toonud, et praktikate mittetasustamine vdhendab kehvas
majanduslikus olukorras olevate isikute vdimalusi praktikal osaleda. See voib omakorda
tekitada ebavordsust tooturul (eelkdige noorte seas), kuna praktikakogemus tagab paremad
véljavaated tookoha saamisel.

Teiseks suureks probleemiks on komisjoni sdnul see, et tihtipeale kasutatakse praktikante dra,
s0lmides nendega praktikaleping, kuid tegelikkuses teevad nad samasugust t66d nagu teised
vorreldavad todtajad ning seeldbi varjatakse toOsuhteid. Varjatud todsuhted omakorda
tekitavad ebaausat konkurentsi praktikapakkujate vahel, kuna varjatud to6suhetega hoitakse
toojoukuludelt kokku. See omakorda mojub halvasti Euroopa Liidu majanduse ja iihtse siseturu
arengule.

Direktiivi eelnduga soovitakse laiendada praktikantide digusi ning vordsustada need todtajatele
kohalduvate tootingimustega. Néiteks tuleneb direktiivi eelndust, et praktikandil peab olema
tooleping ning talle tuleb tagada samad digused, mis on tagatud tootajale. Muu hulgas tuleb
praktikandile maksta todtasu, vélja arvatud juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed
pohjused (nt erinevad iilesanded, vidiksemad kohustused ja to66 intensiivsus voi suurem Oppe-
ja koolituskomponendi osakaal). Samuti ndhakse direktiivi eelndus ette detailsed reeglid,
kuidas peab péddev asutus hakkama hindama praktikasuhteid ning tegema kindlaks, kas tegu
voib olla varjatud todsuhtega. Direktiivi eelndu voimaldab todtajate esindajatel vaidlustes ka
praktikante esindada.

Soovituse eelndu keskendub praktika kvaliteeditingimuste parandamisele ning on oma sisult
suures osas sarnane 2014. a soovitusele. Peamine erinevus 2014. a soovitusega seisneb
kohaldumisala laiendamises — kui 2014. a soovituse kohaldamisala hdlmas iiksnes avatud turu
tingimustes toimuvat praktikat (ehk nn vabaturu praktikat) ja aktiivse td6turupoliitika raames
toimuvat praktikat (ehk Eesti mdistes Todtukassa todturuteenusena pakutavat toopraktikat),
siis eelnduga laiendatakse soovitust formaalhariduse ja -koolituse Oppekavasse kuuluvale



praktikale ja praktikale, mille 1dbimine on kohustuslik mone kutsealaga tegelemiseks. Lisaks
tehakse soovituse eelndus vorreldes 2014. a soovitusega nditeks jargmised muudatused:
tapsustatakse tingimusi, mis peavad praktikalepingutes sisalduma; lisatakse ndue, et
praktikandile tuleb maksta Giglast tasu; sétestatakse, et lisaks juhendajale tuleb praktikandile
méidrata ka mentor; sdtestatakse ndue koguda praktikate kohta andmeid ning koostada
rakenduskava soovituse kohaldamiseks.

Direktiivi eelndul on mdju praktikantidele, praktikapakkujatele, Tootukassale ja padevatele
asutustele (Todinspektsioon). Soovituse eelndul on moju Opilastele ja iilidpilastele, kes
sooritavad praktikat kutsehariduse voi korghariduse Oppekava raames ning dppeasutustele;
vabaturu praktikat ja Tootukassa tOOpraktikat sooritavatele praktikantidele ning
praktikapakkujatele, Tootukassale ja litkmesriigile. Peamiselt on mojutatud praktikandid, kelle
praktikatingimusi ja praktikale ligipddsu parandatakse, ning praktikapakkujad, kellel tekib
tdiendavaid kohustusi praktikantide virbamise ja praktikalepingute tingimuste osas, sh
kohustus maksta praktikantidele to6tasu. Praktikapakkujatele kaasnev tdiendav halduskoormus
ning lisaks ka t66tasu maksmise kohustus voib edaspidi viia praktikakohtade vihenemiseni,
mis omakorda mdjutab inimeste edasisi todalaseid viljavaateid. Pikemas perspektiivis peaks
pakett praktikapakkujatele tooma siiski majanduslikku kasu (nditeks diglasem turukonkurents,
tootlikkuse ja konkurentsivdoime kasv). Soovituse eelnduga kaasneb halduskoormus riigile ning
praktika teistele osapooltele (nt Todtukassa, dppeasutused), kes peavad hakkama koguma
andmeid praktikate kohta, mille kohta tdna andmed puuduvad, ning samuti tekib litkmesriigil
tdiendav halduskoormus soovituse eelndu kohaldamise kohta rakenduskava koostamisega.

Direktiivi vastuvotmiseks on ndukogus vajalik kvalifitseeritud hidlteenamus, soovituse puhul
on vajalik ndukogu iihehdilsus.

Direktiivi ja soovituse eelndu menetlemine toimub Euroopa Liidu ndukogu sotsiaalkiisimuste
tooriihmas.

Vabariigi Valitsuse otsuse eelndu ja seletuskirja on koostanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi té0suhete ja todkeskkonna osakonna ndunik Kaia
Ladnemets-Ester (5388 3245, kaia.laanemets-ester@mkm.ee), sama osakonna tddsuhete
poliitika juht Liis TOnismaa (5914 4161, liis.tonismaa@mkm.ee) ja osakonna juhataja Seili
Suder (5918 6829, seili.suder@mkm.ee), strateegiaosakonna analiiiitik Marian Juurik (5916
2966, marian.juurik@mkm.ee) ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise koost66 osakonna ndunik
Triinu Nurmjde (526 6860, triinu.nurmjoe@mkm.ee). Eelndu ja seletuskiri on koosatatud
koostdds Haridus- ja Teadusministeeriumiga (edaspidi HTM).

Valdkonna eest vastutav asekantsler Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis on Ulla
Saar (ulla.saar@mkm.ee).

2. Direktiivi eelndu ning soovituse eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Alljargnevalt on esitatud direktiivi ja soovituse eelndude artiklite sisu ja vOrdlev analiiiis.

2.1. Direktiivi eelnou sisu ja vordlev analiiiis
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I peatiikk sisaldab iildisi sétteid. Artiklis 1 on sétestatud direktiivi reguleerimisese ning artiklis
2 on sétestatud direktiivis kasutatavate mdistete definitsioonid.

Artiklis 1 on sitestatud, et direktiiv loob iihtse raamistiku pohimdtetest ja meetmetest, et
parandada praktikantide t06tingimusi, tagada nende tditmine ja voidelda olukorraga, kus
tavaparaseid toosuhteid esitatakse praktikana.

Artikkel 2

Artikkel 2 punkt a sisaldab praktika mdiste selgitust. Praktika tdhendab direktiivi eelndu mottes
ajaliselt piiratud toOpraktikat, mis hdlmab olulist dppe- ja koolituskomponenti ning mida
rakendatakse eesmérgiga omandada tddalase konkurentsivoime suurendamiseks praktilisi ja
todalaseid kogemusi, et lihtsustada iileminekut tavapirasesse toosuhtesse voi alustada tegevust
konkreetsel kutsealal.

Eesti diguses on reguleeritud Tootukassa tooturuteenusena pakutav tootupraktika ning
formaalhariduse valdkonnas kutsedppe praktika ning kdrghariduse praktika. Lisaks saame ka
Eestis radkida n-6 vabaturu praktikast ning sellisel juhul sdlmitakse praktikandiga voladiguslik
leping. Alljérgnevalt anname praktikaliikidest pdhjalikuma iilevaate.

1. Toopraktika tooturuteenus

Tootukassa osutab tdoturuteenusena toopraktikat VV maédruse ,, Toohdiveprogramm 2024—
2029 (edaspidi THP) alusel. THP on kehtestatud todturumeetmete seaduse (edaspidi TOMS)
§ 6 1dike 6 ja perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakendamise seaduse § 10 1dike 6 alusel. ToOpraktika on oskuste arendamise meetme
(ToMS § 13 1g 2 p 5) alla kuuluv to6turuteenus (THP § 7 1g 6), mille eesmirk on arendada
inimese tootamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi (THP § 27 Ig 1) eelkdige tookogemuse
saamise, to0lesaamiseks vajalike ametialaste teadmiste ja oskuste omandamise kaudu to6kohal
ja todandja juhendamisel (THP § 27 1g 2).

Toopraktika teenusele saab siseneda ja seda osutatakse registreeritud tootule’ (THP § 9 1g 2 p
6) ja muule isikule, kelleks saab olla kinnipeetav® (THP § 9 Ig 11 p 3) ja penisoniealine®.
Toopraktika teine osapool on tédandja (THP § 9 1g 14 p 4).

Toopraktika teenuse osutamiseks solmib tootukassa todandjaga halduslepingu (THP § 27 1g 3).
Toopraktika ajaks ei sdlmita praktikal olijaga to6lepingut, kuna to6tades kaotab inimene diguse
tootuna arvel olla, erandiks on nd t66ampsud ehk ajutine todtamine TOMS § 11 alusel.
Tooandja peab aga tagama t660iguse jargimise ehk todlepingu seaduse §-s 7, § 8 10igetes 1 ja
2, § 43 1digetes 1-3 ja 5, 1dike 4 punktis 2 ja 1dikes 4!, § 46 15ikes 1 ning §-des 47, 49 ja 51—
53 ning todtervishoiu ja todohutuse seaduses sétestatu tditmise (THP § 27 Ig 8). Graafiku alusel
ja vahetustega tootamise korral esitab toopraktika korraldaja andmed to6aja korralduse kohta
tootukassale. Tootukassal on Oigus tutvuda praktika korralduse ja tingimustega ettevottes
kohapeal (THP § 16 iildpdhimote).

2 T6tu — inimene, kes ei tddta, on tddtuna Eesti Tétukassas arvele véetud ja otsib t66d (TOMS § 3).
3 Kinnipeetav — inimene, kes kannab karistust avavanglas (THP § 6).

4 Pensioniealine — inimene, kes on vanaduspensioniealine véi ennetéhtaegse vanaduspensioni voi
vanaduspensioni ootel oleva paasteteenistuja toetuse saaja (TH § 6).
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Toopraktika kestab iildjuhul kuni kaks kuud, kuid voib kesta kuni neli kuud, kui see on tingitud
inimese olukorrast tulenevalt suuremast toopraktika vajadusest (THP § 27 1g 4-5). Selle kestuse
otsustab tootukassa ldhtudes inimese vajadusest (arvestades hariduslikke ja tdoalaseid
taustaandmeid). Tooandja peab tagama todpraktikal osaleja juhendamise (THP § 27 1g 6) ja
iiks juhendaja voib samal ajal olla toopraktika juhendajaks voi THP § 37 tdhenduses tugiisikuks
kokku kuni neljale inimesele.

Tooandjale makstakse todpraktika juhendamise eest juhendamistasu inimese toopraktikal
osaletud iga péeva eest esimesel kuul 100%, teisel kuul 75% ning kolmandal ja neljandal kuul
50% juhendamistasu pdevaméiérast. Juhendamistasu pdevaméir on kaheksakordne todlepingu
seaduse § 29 1oike 5 alusel kehtestatud tootasu alamméaér tunnis (THP § 27 1g 8).

Tooturuteenuseid kasutaval tootul on praktikal osaletud pidevade eest vastavalt THP §-le 44
Oigus saada stipendiumi 3,84 eurot pievas ja vastavalt THP §-le 45 sdidu- ja majutustoetust 10
senti kilomeetri eest, kuid mitte rohkem kui 26 eurot pdevas. Toopraktika teenuse osutamise
oigus jatkub ka peale arveloleku 16ppemist (THP § 11 Ig 1), kuid sdidu- ja majutustoetust
staatuse muutumise tottu ei maksta.

Lisaks juhendamisele on praktika korraldajal kohustus esitada tdotukassale eelmise kuu
osavotuleht, praktikapdevik ja teatada kirjalikult muutustest voi takistustest, mis mdjutavad
toopraktikat. Praktikandil on kohustus osaleda praktikal vastavalt kokkulepetele, pidada
praktikapdevikut ja teatada puudumisest, to6le voi dppima asumisest jms ja osaleda tookesksel
ndustamisel vastavalt ndustajaga kokkulepitule ka toopraktika ajal. Praktikal osalemisest
keeldumist vdi selle pdhjuseta katkestamist loetakse TOMS § 12 alusel tegevuskava tiitmisest
keeldumiseks, millega v3ib kaasneda tdotuskindlustushiivitise voi todtutoetuse maksmise
10petamine voi téotuna arveloleku 16petamine.

Toopraktikat ei voimaldata ametite puhul, millel t66le asumine eeldab seadusega voi seaduse
alusel médratud kvalifikatsiooni omamist ja/vOi erialasele ettevalmistusele esitatud nduete
taitmist ja kui kliendil puudub eelnevalt ndutud padevus (Eestis reguleeritud kutsed). Néiteks
iluteenindusvaldkonnas (nt juuksur; barber; kosmeetik; spaateenindaja; kiilinetehnik,
jumestaja; meikar; titoveerija; solaariumiteenindaja jne) voimaldatakse toopraktikat neile, kes
on omandanud oskused vastava eriala kutsedppes voi kellel on vastav kutsetunnistus.
Toopraktikat peab juhendama vastava kutsehariduse voi kutsetunnistusega spetsialist.

2. Formaalhariduse valdkonna praktika

Formaalhariduses saame rddkida jargmistest praktikatest:
1. Praktika kutsehariduses, mis omakorda jaguneb koolipdhise Oppe praktikaks ja
tookohapdhise dppe praktikaks, ning mis on reguleeritud médrustega.
2. Praktika korghariduses, kus praktika on reguleeritud Vabariigi Valitsuse 11.07.2019
médrusega nr 62 ,,Korgharidusstandard‘®. (edaspidi KHS)

Alljargnevalt on formaalhariduse praktika liikide kohta esitatud pohjalikum tilevaade.

> Vabariigi Valitsuse 11.07.2019 maarus nr 62 ,Kérgharidusstandard®.



2.1. Praktika kutsehariduses

Kutsedpe jaguneb koolipohiseks ja tddkohapdhiseks Oppeks ning molemal juhul on
praktikakorralduses erisusi. Praktika on kutsedppeasutuse seaduse § 30 kohaselt dppekava osa,
mille ajal dpilane tididab tookeskkonnas juhendaja juhendamisel kindlate Gpieesmérkidega to6-
ja oppeitilesandeid. Praktika on kohustuslik osa kdigis kutsehariduse dppekavades.

Praktika koolipohises Oppevormis

Koolipdhise Oppevormi praktika korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord on
kehtestatud haridus- ja teadusministri 12.09.2013. a méérusega nr 32 ,,Praktika korraldamise
ning labiviimise tingimused ja kord“, sisekaitselistel ja sdjavéelistel erialadel asjaomase
Oppeasutuse  Oppekorraldust reguleerivates dokumentides. Praktika ettevottes ja
oppekeskkonnas toimuv praktiline t66 kokku moodustavad vihemalt poole dppekava mahust
ning jagunevad iildjuhul vdordselt. Kutsehariduses on praktika ja praktilise t66 osakaal
oppekavas dppeliikide 16ikes erinev. Niiteks kutsekeskharidusdppes on see vihemalt 35% ning
2. taseme kutsedppes, kus omandatakse lihtsamaid kvalifikatsioone, on see 75%.

Eesti kutseharidussiisteemis on pdhivastutus praktikakorralduse eest koolil. Kutsedppeasutuse
praktikakorraldus peab tagama koigile dpilastele voimalused dppekavajiargse eesméargistatud,
juhendatud ning tagasisidestatud praktika ldbimiseks asutuses vOi ettevOttes ning praktika
kdigus  saavutatud  Opivdljundite = hindamise  vastavalt  Oppekavas  sétestatud
hindamiskriteeriumitele. ~ Kutsedppeasutuse  praktikakorraldust  kirjeldatakse  kooli
oppekorralduseeskirjas, kus sdtestatakse praktika korraldamise pohimotted, praktika
korraldamisega seotud osapoolte iilesanded. Koolis on méiratud tootaja, kes vastutab
praktikakorralduse eest.

Enne praktika algust sdlmivad kool, dpilane voi tema seaduslik esindaja ja praktikat 1dbiviiv
isik/asutus lepingu, milles reguleeritakse praktika toimumise tidpsem korraldus ning
praktikalepingu poolte digused ja kohustused. Praktikat juhendavad koost60s nii kooli- kui ka
praktikakohapoolsed asjakohase ettevalmistusega praktikajuhendajad ning praktika
sooritamiseks koostatakse Opilase individuaalne praktikakava. Tasu maksmine koolipdhise
oppe praktikandile ettevdttes ei ole reguleeritud. Samuti ei ole reguleeritud ettevdttepoolsete
juhendajate tasustamine kooli vOi riigi poolt.

Praktika tookohapohises 6ppevormis

Tookohapohise dppevormi praktika on reguleeritud haridus- ja teadusministri 20.12.2013. a
méérusega nr 39 ,,To6kohapohise dppe rakendamise kord“. Té6kohapdhises dppevormis (nn
Opipoisiope) on praktika osakaal vahemalt kaks kolmandikku dppekava mahust.

Tookohapdhise dppe praktikat eristab koolipdhise dppevormi praktikast see, et praktikakoht
(praktikat korraldav ettevdte vOi asutus) maksab Opilasele tasu todiilesannete tditmise eest
praktikakohas toimuval dppeperioodil vastavalt tookohapdhise dppe praktikalepingus kokku
lepitule. Kokku lepitud tasu ei voi olla védiksem Vabariigi Valitsuse kehtestatud todtasu
alammaéérast. Tookohapohise dppe praktikat voib sooritada ka todlepingu alusel ning sellisel
juhul késitletakse praktikanti to6tajana ja talle kohalduvad toosuhtest tulenevad digused.

Tookohapohise dppe praktikalepingus lepitakse kokku poolte digustes ja kohustustes ning
tookohapdhise Oppe tdpsemas korralduses, sealhulgas fikseeritakse praktika maht, koolis
toimuva Oppe maht, dppija tookoormus ja tootasu, Oppija ja juhendajate kontaktandmed ning



ettevottele eraldatava juhendamistasu suurus ja maksmise pohimotted, kui selleks ei sdlmita
eraldi lepingut. To6kohapohise dppe korraldusele kohaldatakse todlepingu seaduse t66- ja
puhkeaja regulatsiooni.

Tookohapohine Ope toimub praktikakohas ja koolis nii kontaktdppe kui iseseisva toona.
Praktikakohas omandab Opilane Oppekavas kirjeldatud Opiviljundeid praktikakohapoolseid
tooiilesandeid tdites. Praktikast iilejadvas mahus toimub Ope koolis ning sel ajal ei tdida Opilane
praktikakohapoolseid tootilesandeid.

2.2. Praktika korghariduses

Korghariduses toimub Oppetdd kontaktdppe, praktika ja iseseisva toona. Praktika on
opivéljundite saavutamise sihipirane tegevus, mille eesmérk on rakendada opitud teadmisi ja
oskusi Oppeasutuse médratud vormis ning juhendaja juhendamisel tookeskkonnas (KHS § 4 Ig
3). Oppekavas olev praktika peab toetama dppekava eesmirkide ja dpiviljundite saavutamist
(KHS § 3 Ig 6). Bakalaureuse- ja magistridoppes on praktika ndutav siis, kui see on vajalik
opivéljundite saavutamiseks ning praktika maht méadratakse oppekavas (KHS § 4 Ig 4).
Rakenduskdrgharidusdppes moodustab praktika dppekavas madratud dppe mahust vihemalt
15% (KHS § 4 1g 5).

Kuna praktika on dppekava osa ning praktika korraldus on dppetdd osa (KHS § 4 Ig 1), siis
praktika korraldus nagu kogu Oppe korraldus peab olema kooskdlas dppeasutuse sisemiste
kvaliteedistandardite ning riigisiseste ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete ja -kokkulepetega
(KHS § 3 Ig 2). Kdrghariduse kvaliteedi hindamiseks korraldatakse regulaarselt kdrgkoolide
institutsionaalset akrediteerimist, mis on rahvusvahelisi eksperte kaasav vilishindamine, mille
kiigus hinnatakse muuhulgas ka praktikakorraldust ning selle vastavust hindamisjuhendile®.

3. Vabaturu praktika

Lisaks voime Eestis radkida ka vabaturu praktikast, mida saab teha praktikalepingu alusel.
Lepinguvabaduse pShimdttest ldhtuvalt on voimalik sdlmida erinevaid lepingu liike, sh neid,
mida seaduse (nt voladigusseaduse) tasandil ei nimetata. Praktikalepingul ei ole Eestis
eriregulatsiooni ning seetdttu tuleb lepingu sdlmimisel ldhtuda {ldistest lepingu- ja
tsiviildiguse pohimdtetest, mis tulenevad vdladigusseadusest (edaspidi VOS) ning
tsiviilseadustiku iildosa seadusest. VOS § 8 1ike 1 kohaselt on leping tehing kahe vdi enama
isiku vahel, millega lepingupool kohustub voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi
tegemata jitma ning ldikest 2 tulenevalt on leping tditmiseks kohustuslik. VOS § 11 15ike 1
kohaselt v3ib lepingu s6lmida suuliselt, kirjalikult voi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei
ole sdtestatud lepingu kohustuslikku vormi.

® Institutsionaalse akrediteerimise juhend: https:/haka.ee/wp-content/uploads/IA_hindamisjuhend-kehtiv-alates-
1.02.2023.pdf. Naiteks: Praktika on 16imitud erialadpingutega, maaratletud on néuded praktika sooritamiseks ning
tagatud on (lidpilase juhendamine (suunis standardi 8.8. ,Oppimine ja dpetamine” juures). Kérgkool ndustab
Ulidpilasi (sh erivajadustega ulidpilasi ning valisllibpilasi) praktika- ja td6kohtade leidmisel (suunis standardi 8.10
,Oppimise tugisiisteemid* juures).



https://haka.ee/wp-content/uploads/IA_hindamisjuhend-kehtiv-alates-1.02.2023.pdf
https://haka.ee/wp-content/uploads/IA_hindamisjuhend-kehtiv-alates-1.02.2023.pdf

Vabaturu praktikateks on olukorrad, kus soovitakse kéia erinevatel eesmirkidel praktikal, et
omandada tdiendavaid kogemusi oppetdost viljaspool (nditeks kui dsja kooli 10petanud noor
soovib lisaks koolis ldbitud praktikale saada tdiendavaid praktikakogemusi voi kui inimene
soovib teha oma karjdéris muutusi ja omandada kogemusi teisel erialal).

Artikkel 2 punkt b sisaldab praktikandi moistet. Praktikant on praktikat tegev isik, kellel on
tooleping voi toosuhe litkmesriigis kehtivate Oigusaktide, kollektiivlepingute voi tavade
tahenduses, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat.

Eelndus on praktikandiks isik, kellel on todleping, kuid Eesti diguses ei sdlmita praktikandiga
toolepingut. Kui isikuga sdlmitaks todleping, siis on tegemist tdotajaga, kellele laieneb
to0diguslik kaitse. Praktikalepingule kohalduvad lepingudiguse iildpohimdtted, kuid mitte
toooigusest tulenevad reeglid.

Artikkel 2 punktis ¢ sétestatakse tavapdrase toosuhte moiste. Tavapdrane toosuhe tdhendab
toosuhet, mis ei ole praktika.

Eesti diguses on todsuhe defineeritud todlepingu seaduses (edaspidi 7LS) § 1 1dikes 1 ja selle
kohaselt on tooleping selline leping, mille alusel teeb fiilisiline isik (t60taja) teisele isikule
(tdoandja) t06d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile ning td6andja maksab todtajale t60 eest
tasu. Eesti diguses ei ole eristatud no tavapirane ja muu todsuhe.

Artikkel 2 punktis d on sétestatud tavapérase t06taja moiste. Tavapirane todtaja on isik, kellel
on tavapirane toosuhe.

TLS § 1 loikest 1 tulenevalt on to6tajaks fiiiisiline isik, kes teeb teisele isikule (t6dandjale)
toolepingu alusel t60d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile. Eesti diguses ei eristata
tavapérast to0tajat teistest tootajatest.

II peatiikk sisaldab artiklit 3, kus sdtestatakse vordse kohtlemise pohimote.

Artiklis 3 on sdtestatud, et liikmesriigid tagavad, et to6tingimuste, sealhulgas tdotasu, osas ei
kohelda praktikante vdhem soodsalt kui sama asutuse vorreldavaid tootajaid, kes on
tavapdrases toodsuhtes, vidlja arvatud juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed
pohjused, nagu erinevad lilesanded, vdiksemad kohustused ja t60 intensiivsus voi Oppe- ja
koolituskomponendi osakaal. Seejuures kui samas asutuses ei ole vorreldavaid tootajaid, kes
on tavapérases toosuhtes, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi kollektiivlepingu
puudumise korral kooskdlas siseriikliku diguse voi tavaga.

Eelndu vordsustab praktikandi ja todtaja tootingimused (sh tasu), tuues esile, et tootajat ja
praktikanti tuleb kohelda vordselt. Eelndu jargi on praktikandi erinev kohtlemine lubatud juhul,
kui seda digustavad objektiivsed asjaolud.

Eesti diguse jargi on tootaja kaitse tagatud todlepingu seaduses. Praktikandile té6lepingu
seadus ei kohaldu ning samavidirset kaitset tootajaga ei ole. Néiteks ei pea praktikandile
maksma tasu. To6tajale tuleb maksta aga vihemalt tootasu alammaira.

III peatiikis kisitletakse praktikana esitatud tavapiraseid todsuhteid.
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Artiklis 4 sisalduvad meetmed praktikana esitatud tavapéraste toosuhete vastu voitlemiseks.
Artikli kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama tohusad kontrollid ja inspekteerimised, mida
padevad asutused teevad selleks, et vilja selgitada juhtumid, kus praktikana esitatud
tavapdrased toosuhted vdhendavad tootajate kaitsetaset nii, et nende tootingimused on
halvemad ja neile makstav tasu madalam kui need, millele asjaomasel to6tajal oleks liidu voi
siseriiklike digusaktide, kollektiivlepingute voi tavade kohaselt digus.

Eestis teostab toOsuhete diguspérasuse iile jarelevalvet Tooinspektsioon. Todinspektsiooni
pohimiiruse § 9 punkti 6! alusel hindab Toédinspektsioon vajadusel jirelevalve libiviimisel,
tooonnetuse voi kutsehaigestumise uurimise kéigus t66d tegeva isiku ja todtamist voimaldava
isiku vahelise digussuhte tunnuseid ning tuvastab, kas tegemist on todlepingulise suhtega voi
mitte. ToOinspektsioon ei teosta jarelevalvet nende praktikantide to6tingimuste iile, kes ei 1dbi
praktikat to6lepingu alusel.

Artikkel 5 sitestatakse hindamiskriteeriumid, mille alusel hinnata praktikana esitatud
tavapdraseid toosuhteid.

Artikkel 5 10ike 1 kohaselt selleks, et teha kindlaks, kas vididetav praktika kujutab endast
tavapdrast toOsuhet, annavad péddevad asutused ildise hinnangu koikidele asjakohastele
faktilistele asjaoludele. Hindamisel vdetakse muu hulgas arvesse jargmisi soovituslikke
elemente:

- artikkel 5 1dige 1 punkti a kohaselt tuleb arvesse votta seda, kas vdidetaval praktikal
puudub oluline dppe- voi koolituskomponent;

- artikkel 5 16ige 1 punkti b kohaselt tuleb arvesse votta seda, kas véidetav praktika voi
korduv ja/voi jérjestikune praktika iihe ja sama t66andja juures kestab liiga kaua;

- artikkel 5 16ige 1 punkti ¢ kohaselt tuleb arvesse votta seda, et vdidetavate praktikantide
iilesanded ja kohustused ning nende td0 intensiivsus on sama, mis asjaomase tdoandja
juures vorreldaval ametikohal tavapérases toosuhtes olevate tootajate puhul;

- artikkel 5 16ige 1 punkti d kohaselt tuleb arvesse vdtta seda, kas praktikakohale
kandideerijalt ndutakse varasemat tookogemust teatavas konkreetses voi sellega
samavédrses tegevusvaldkonnas, esitamata asjakohast pohjendust;

- artikkel 5 10ige 1 punkti e kohaselt tuleb arvesse votta seda, kas esineb viidetavate
praktikakohtade suur osakaal vorreldes nende todtajate arvuga, kellel on sama
tooandjaga tavapdrane toosuhe;

- artikkel 5 16ige 1 punkti f'kohaselt tuleb arvesse votta seda, kas toddandja juures tegutseb
suur hulk véidetavaid praktikante, kes olid enne vididetava praktika alustamist ldbinud
vihemalt kaks praktikaaega sama todandja juures vdi kellel olid asjaomases voi sellega
samavédrses tegevusvaldkonnas tavapérased toosuhted.

Eesti diguses on todlepingu mdiste reguleeritud TLS § 1 1dikes 1, mille kohaselt td6lepingu
alusel teeb fiitisiline isik (t60taja) teisele isikule (todandja) t66d, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile. Té6andja maksab tootajale t60 eest tasu. TLS § 1 10ike 2 alusel eeldatakse, et
tegemist on todlepinguga, kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist voib vastavalt
asjaoludele oodata iiksnes tasu eest.

Toolepingule iseloomulikud tunnused on jargmised:
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e t60 kui jarjepideva protsessi tegemine (t66taja ja todandja seovad end todlepinguga
ning tekib ootus td6taja/tod olemasoluks pikemaks ajaks);

e t60d tegeva isiku allutatus t66d andva isiku juhtimisele ja kontrollile, st to6taja kohustus
jargida tooiilesannete tditmisel todandjalt saadud korraldusi ning tdédandja Sigus
kontrollida to6taja kohustuste tditmist (td6andja méérab dra t60 tegemise koha, aja ja
viisi);

e 00 eest perioodilise tasu maksmine (TLS § 33 lGikest 1 tulenev kohustus maksta
tootasu vihemalt korra kuus).

Seega ei ole Eesti diguses toOsuhte maddratlemisel kasutatud samu kriteeriumeid nagu
direktiivis.

Artikkel 5 16ike 2 kohaselt selleks, et padevad asutused saaksid teostada sama artikli 16ikes 1
osutatud hindamise, peab td6andja esitama neile ndudmise korral jairgmise teabe:

artikkel 5 10ige 2 punkti a kohaselt tuleb esitada praktikakohtade ja tavapéraste

toosuhete arv;

- artikkel 5 16ige 2 punkti b kohaselt tuleb esitada praktika kestus;

- artikkel 5 16ige 2 punkti ¢ kohaselt tuleb esitada vididetavate praktikantide ning
vorreldaval ametikohal tavapérases toOsuhtes olevate toGtajate tootingimused,
sealhulgas tootasu, iilesanded ja kohustused;

- artikkel 5 16ige 2 punkti d kohaselt tuleb esitada praktika Oppe- ja
koolituskomponentide kirjeldus;

- artikkel 5 1dige 2 punkti e kohaselt tuleb esitada praktikakoha kuulutused.

Eesti kehtivas Oiguses ei ole todandjatele sdtestatud direktiivi regulatsiooniga sarnast teabe
esitamise kohustust.

Artikkel 5 16ikes 3 sitestatakse, et sama sitte 10ikes 1 osutatud hindamise holbustamiseks
peavad litkkmesriigid tegema jargmist:

- artikkel 5 16ige 3 punkti a kohaselt peavad liikmesriigid méddrama kindlaks ajalise
piirangu, mille iiletamine vOib osutada sellele, et tegemist on lilemééra pika ja korduva
praktikaga, sealhulgas mitme jarjestikuse praktikaga sama téoandja juures;

- artikkel 5 18ige 3 punkti b kohaselt peavad liitkmesriigid ndudma, et to6andjad lisaksid
praktikakoha kuulutustele ja reklaamidele teabe eeldatavate iilesannete ja
tootingimuste, sealhulgas tootasu, sotsiaalkaitse ning Oppe- ja koolituselementide
kohta.

Kiill aga jatab artikkel 5 ldige 3 liikmesriikidele voimaluse ndha ette erandeid punktis a
satestatud téhtajast juhtudel, kui pikem kestus on objektiivselt pdhjendatud.

Eesti diguses ei ole reguleeritud praktikate ajalist piirangut ning puuduvad reeglid praktikakoha
kuulutuste sisu osas.

IV peatiikis kisitletakse tiite- ja toetusmeetmeid.
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Artiklis 6 on sitestatud asjakohase liidu diguse rakendamine ja joustamine. Artikli kohaselt
votavad liikmesriigid tohusaid meetmeid, et rakendada praktikantide puhul tdielikult koik
tootajate suhtes kohaldatavad asjakohased liidu digusaktid ja tagada nende tditmine. Eelkdige
teevad litkmesriigid jargmist:

- artikkel 6 punkti a kohaselt tagavad, et teave praktikantide diguste kohta tehakse
iildsusele kattesaadavaks selgel, arusaadaval ja kergesti leitaval viisil;

- artikkel 6 punkt b kohaselt tootavad praktikat pakkuvate tdoandjate jaoks vilja suunised
praktika oigusraamistiku, sealhulgas asjakohase t660iguse ja sotsiaalkaitse kohta;

- artikkel 6 punkt ¢ kohaselt ndevad ette tdhusad kontrollid ja inspekteerimised, mida
padevad asutused teevad selleks, et tagada asjakohase t60diguse joustamine
praktikantide suhtes;

- artikkel 6 punkti d kohaselt tagavad, et padevatele asutustele antakse tulemuslikuks
kontrolliks ja inspekteerimiseks vajalikud inimressursid ning tehnilised ja rahalised
vahendid ning et neil oleks piddevus kehtestada tohusaid, proportsionaalseid ja
hoiatavaid karistusi;

- artikkel 6 punkti e kohaselt arendavad vilja pddevate asutuste suutlikkuse eelkdige
koolituse ja juhendamise kaudu, et ennetavalt tegeleda nduetele mittevastavate
tooandjatega ja nad vastutusele votta;

- artikkel 6 punkti f kohaselt tagavad koostdos padevate asutustega kanalid, mille kaudu
praktikandid saavad teatada kuritarvitustest ja halbadest to6tingimustest, ning annavad
teavet nende kanalite kohta.

Artiklis 7 sitestatakse digus Oiguskaitsele. Artiklis ndhakse ette, et litkmesriigid tagavad, et
praktikantide puhul, sealhulgas nende puhul, kelle t66suhe on 16ppenud, on vdimalik vaidlusi
tohusalt ja erapooletult lahendada ning et neil on digus diguskaitsele, sealhulgas piisavale
hiivitisele, kui nende kdesolevast direktiivist voi muudest to6tajate suhtes kohaldatavatest liidu
oigusaktidest tulenevaid digusi on rikutud.

Oigus pddrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse on reguleeritud pdhiseaduse §-s
15. Samuti tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 3 1dikest 1, et kohus
menetleb tsiviilasja, kui isik pddrdub seaduses sétestatud korras kohtusse oma eeldatava ja
seadusega kaitstud diguse vO1 huvi kaitseks. Seega on Eesti diguses vdimalik isikutel, sh
praktikantidel, pdorduda oma Giguste kaitseks kohtusse, sh ka siis, kui lepinguline suhe on juba
16ppenud.

Artiklis 8 késitletakse menetlusi praktikantide nimel voi toetuseks. Artiklis sdtestab, et
litkmesriigid tagavad, et toGtajate esindajad voivad osaleda mis tahes asjakohases kohtu- voi
haldusmenetluses, et joustada kdesolevast direktiivist voi todtajate suhtes kohaldatavatest
muudest liidu digusaktidest tulenevaid digusi ja kohustusi. To6tajate esindaja voib praktikandi
voi praktikantide ndusolekul tegutseda tema/nende nimel voi tema/nende toetuseks, juhul kui
rikutakse kéesolevast direktiivist vOi tootajate suhtes kohaldatavatest muudest liidu
oigusaktidest tulenevaid digusi voi kohustusi.

Eesti Oiguses on tddtajate esindajat puudutav reguleeritud todtajate usaldusisiku seaduses
(edaspidi TUIS). TUIS § 2 16ike 1 kohaselt on usaldusisik to6andja tootaja, kelle on valinud
tooandja tootajate iildkoosolek oma esindajaks seadusest tulenevate iilesannete tditmisel
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suhetes t00andjaga. Sama sitte 15ikes 2 tdpsustatakse, et usaldusisikut késitletakse tootajate
esindajana todlepingu seaduse tdhenduses. TUIS § 10 punkti 4 kohaselt on muuhulgas
usaldusisiku kohustuseks esindada tootajat tema taotlusel toovaidluses tédandjaga enne
toovaidlusi lahendavasse organisse poordumist. Tootajaid voib esindada ka ametiiihingu
usaldusisik, kellel on to6tajate usaldusisikuga sarnased digused. Ametiiihingu usaldusisikuga
seonduvat reguleerib ametiiihingute seadus. Seejuures puudub Eesti diguses regulatsioon selle
kohta, et tootajate esindajal oleks digus esindada ka praktikante.

Lisaks on sétestatud TsMS-is reeglid kellegi nimel ja kellegi toetuseks tegutsemise kohta.
Kellegi nimel tegutsemine on reguleeritud TsMS §-s 128. TsMS § 128 Ig 1 punkti 2 kohaselt
vOib lepinguline esindaja kohtus olla muu isik, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt
riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 28 15ike 22 tihenduses vdi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni. Seega
menetlusdiguse kohaselt voib see olla ka tootajate esindaja, kuid haridusndue peab olema
taidetud.

TsMS §-s 228 on reguleeritud ndustaja instituut. TsMS § 228 1dike 1 kohaselt voib
menetlusosaline menetluses ndustajana kasutada tsiviilkohtumenetlusteovoimelist isikut.
Ldike 2 kohaselt vdib ndustaja esineda kohtuistungil koos menetlusosalisega ja anda selgitusi.
Nodustaja ei saa teha menetlustoiminguid ega esitada taotlusi. Loike 3 kohaselt loetakse ndustaja
poolt kohtuistungil esitatu menetlusosalise poolt esitatuks, kui menetlusosaline seda kohe
tagasi ei vOta voi ei paranda. Seega, ndustajale ei ole satestatud haridusnduet; ta ei saa iseseivalt
enda nimel (nagu esindaja) esitada kohtule menetlusdokumente ja voib kohtuistungil ridkida,
kui menetlusosaline sellele vastu ei vaidle.

Artiklis 9 sitestatakse kaitse halva kohtlemise ja negatiivsete tagajirgede eest.

Artikkel 9 punktist 1 tuleneb, et liikmesriigid kehtestavad vajalikud meetmed, et kaitsta
praktikante ja nende esindajaid tddandjapoolse halva kohtlemise eest voi selliste negatiivsete
tagajdrgede eest, mis tulenevad todandjale esitatud kaebusest vo1 menetlusest, mille eesmérk
on tagada kdesoleva direktiiviga voi tootajate suhtes kohaldatavate muude liidu digusaktidega
ette ndhtud Oiguste jargimine.

Tootaja kaitse todandja ebasoodsa kohtlemise (sh ebasoodsate tagajargede) eest on sitestatud
TLS §-s 2!. Nimetatud sitte kohaselt ei tohi tddandja kohelda todtajat ebasoodsalt seetdttu, et
tootaja toetub enda digustele, juhib tdhelepanu nende rikkumisele vdi toetab teist tdotajat tema
oiguste kaitsel. Tootajat ei tohi ebasoodsalt kohelda juhul, kui ta kasutab TLS-s sétestatud
oigusi kui ka juhul, kui tootaja kasutab muus todsuhteid reguleerivas digusaktis sdtestatud
oigusi (nt kollektiivlepingu seadus, tootajate usaldusisiku seadus, ametiiihingute seadus).
Seega on artikli 9 punktis 1 ette ndhtud kaitse kehtivas diguses tagatud tdotajatele, kuid mitte
praktikantidele, kellel ei ole toosuhe.

Artikkel 9 punkti 2 kohaselt votavad litkmesriigid eelkdige meetmed, mis on vajalikud selleks,
et keelata praktikandi t661t vabastamine voi sellega samavaiarsed meetmed ja to61t vabastamise
voi sellega samavéirsete meetmete ettevalmistamine pohjusel, et praktikant on kasutanud
kéesoleva direktiiviga voi tootajate suhtes kohaldatavate muude liidu digusaktidega ette ndhtud
oigusi.
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TLS nieb ette piiratud voimaluste kogumi, mil tddandja saab toosuhte 16petada (TLS §-d 86
ja § 87). Tooandja saab todlepingu Iopetada ainult erakorraliselt ning TLS-s ettendhtud mdjuval
pohjusel, jargides TLS-s ettendhtud etteteatamistdhtaegu. Katseajal voib tooandja todlepingu
iiles 6elda korraliselt, kuid to6lepingut ei voi iiles delda pdhjusel, mis on vastuolus katseaja
eesmargiga. Seejuures praktikalepingu tlesiitlemist eraldiseisvalt reguleeritud ei ole ning sel
juhul tuleb lihtuda VOS-i iildosas sitestatud iilesiitlemise regulatsioonist. Seega ei ole Eesti
oiguses praktikandile td6tajaga sarnast kaitset lepingu iilesiitlemise korral tagatud.

Artikkel 9 punktis 3 sdtestatakse, et kui praktikandid arvavad, et nad vabastati t661t voi nende
suhtes kohaldati samavéirse mojuga meetmeid pdhjusel, et nad on kasutanud kiesoleva
direktiiviga voi tootajate suhtes kohaldatavate muude liidu digusaktidega ette ndhtud digusi,
voivad nad nduda tddandjalt nduetekohast pdhjendust t6Slt vabastamise voi sellega
samavadrsete meetmete kohaldamise kohta. Tdéoandja peab esitama selle pdhjenduse
kirjalikult.

Tooandja peab todlepingu iilesiitlemist ja ametiasutus teenistusest vabastamist kirjalikult
pohjendama vastavalt TLS-s sitestatule, olenevalt isikuga to0suhte 1dpetamise diguslikust
alusest. TLS § 95 loike 1 kohaselt voib tdolepingu iiles Oelda kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis iilesiitlemisavaldusega. Vorminduet rikkudes tehtud voi tingimuslik
iilesiitlemisavaldus on tithine. Sama paragrahvi 15ike 2 kohaselt peab todandja {ilesiitlemist
pohjendama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Praktikalepingu iilesiitlemisele
samavadrset regulatsiooni Eestis kehtestatud ei ole.

Artikkel 9 punktis 4 ndhakse ette, et litkmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks,
et kui 1dikes 3 osutatud praktikandid esitavad kohtule voi muule padevale asutusele vai organile
toendid, mis annavad alust eeldada, et toimus selline t661t vabastamine vai et kasutati sellega
samavadrseid meetmeid, on tddandja iilesanne tdendada, et to6lt vabastamise pohjus oli 1dikes
2 osutatust erinev.

Kehtivas diguses sdtestab TLS § 92 todlepingu liilesiitlemise piirangud. See tdhendab, et
tooandja saab toosuhte iiles 6elda mojuval pdhjusel TLS-s sétestatud alustel ning iilesiitlemist
el tohi tingida TLS §-s 92 loetletud pdhjused. Té6andja ei voi todlepingut iiles delda nt
pohjusel, et tootaja on rase voi kasutab emapuhkust, tdidab olulisi perekondlikke kohustusi, ei
tule liihiajaliselt toime todiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu, taotles paindlikke
tootingimusi jms. Kui ta seda teeb, siis on tal ka kohustus tdendada, et eeltoodu ei olnud
iilestitlemise pdhjuseks. Eesti diguses praktikantidele samavéérset kaitset tagatud ei ole.

Artikkel 9 punktis 5 sitestatakse, et lilkkmesriikidelt ei nduta sama artikli 16ike 4 kohaldamist
menetluste suhtes, mille korral juhtumi asjaolude uurimine on kohtu voi muu padeva asutuse
vOi organi iilesanne.

Artikkel 9 punkti 6 kohaselt ei kohaldata artikkel 5 16iget 4 kriminaalmenetluse suhtes, kui
litkmesriigid ei ole ette ndinud teisiti.

Artiklis 10 satestatakse, et liikmesriigid peavad kehtestama karistusnormid, mida kohaldatakse
kdesoleva direktiivi alusel vastu voetud litkmesriigi sdtete vOi kédesoleva direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate diguste puhul juba kehtivate asjakohaste sitete rikkumise korral.
Kehtestatud karistused peavad olema mojusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
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V peatiikis sisalduvad direktiivi 10ppsétted.
Artiklis 11 ndhakse ette kaitse taseme séilitamine ja soodsamad sétted.

Artikkel 11 punkti 1 kohaselt ei tdlgendata iihtki kdesoleva direktiivi sétet nii, et see vihendaks
tootajate kaitset, mis on tagatud muude liidu voi siseriiklike digusaktide, kollektiivlepingute
vOi tavadega.

Artikkel 11 punktis 2 sétestatakse, et kdesolev direktiiv ei ole piisav alus, et alandada
litkmesriikides tdotajatele, sealhulgas praktikantidele juba ette ndhtud tildist kaitsetaset.

Artikkel 11 punkti 3 kohaselt ei piira direktiiv liikmesriigi digust kohaldada vdi kehtestada
Oigus- voi haldusnorme, mis on td6tajate jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate
jaoks soodsamate kollektiivlepingute kohaldamist.

Artikkel 12 sisaldab direktiivi iilevotmist ja rakendamist puudutavaid sétteid.

Artikkel 12 punkti 1 kohaselt votavad liikmesriigid kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud
meetmed hiljemalt kaks aastat pdrast direktiivi joustumist. Liikmesriigid teatavad nendest
viivitamata komisjonile.

Artikkel 12 punktis 2 sdtestatakse, et kui liikmesriigid votavad 16ikes 1 osutatud meetmed
vastu, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse v3i nende juurde viite kdesolevale
direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

Artikkel 12 punktis 3 sétestatakse, et liikmesriigid edastavad komisjonile kéiesoleva
direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastu voetud normide teksti.

Artikkel 12 punkti 4 kohaselt votavad litkmesriigid kooskdlas oma siseriikliku diguse ja tavaga
asjakohaseid meetmeid, et tagada sotsiaalpartnerite tohus kaasatus ning edendada ja parandada
sotsiaaldialoogi kédesoleva direktiivi rakendamiseks.

Artikkel 12 punktist 5 tuleneb, et litkmesriigid vdivad teha sotsiaalpartneritele iilesandeks
rakendada kdesolevat direktiivi, kui sotsiaalpartnerid seda iihiselt taotlevad ja kui litkmesriigid
votavad koik vajalikud meetmed selle tagamiseks, et kdesoleva direktiiviga eesmirgiks seatud
tulemuste saavutamine suudetakse tagada igal ajal.

Artikkel 13 sisaldab aruandluse ja ldbivaatamise satteid.

Artikkel 13 punktis 1 sitestatakse, et hiljemalt viis aastat parast kdesoleva direktiivi iilevotmise
kuupideva edastavad litkmesriigid komisjonile kdesoleva direktiivi rakendamise kohta kogu
teabe, mida on vaja, et komisjon saaks koostada aruande. See teave sisaldab praktikat
késitlevaid andmeid, mis voimaldavad kdesoleva direktiivi rakendamist nduetekohaselt jilgida
ja hinnata.

Artikkel 13 punkti 2 kohaselt esitab komisjon sama artikli Idikes 1 osutatud aruande Euroopa
Parlamendile ja ndukogule. Vajaduse korral lisatakse aruandele digusakti ettepanek.
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Artiklis 14 sdtestatakse, et kdesolev direktiiv joustub 20. pédeval pérast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 15 sisaldab viidet sellele, et kdesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele.

2.2. Soovituse eelnoéu sisu ja vordlev analiiiis

Antud peatiikis on vordlev analiiiis nende sétete kohta, kus Eestis on sarnased meetmed juba
kasutusel voi Eesti diguses on sarnased digused voi kohustused ette ndhtud todlepingulise suhte
puhul.

I osa kitkeb endas soovituse eesmérki ja kohaldamisala.

Punktist 1 tuleneb, et soovituse eesmirk on parandada praktika kvaliteeti, eelkdige seoses
oppe- ja koolitussisu ning todtingimustega, et hdlbustada tooleminekut nendel, kes on &sja
hariduse omandanud, t66tuks jadnud voi tooturult eemal olnud.

Eestis kehtivate praktika liikide kohta on antud pikem iilevaade direktiivi eelndu sisu art 2
punkti a juures.

Punktis 2 sitestatakse, et kdesolev soovitus peaks hdlmama kdoiki praktikante, olenemata
nende toOalasest staatusest, sealhulgas tdotajana kisitatavaid praktikante, ainult niivord,
kuivord liidu digusega ei ole ette ndhtud samavéairseid voi soodsamaid sitteid.

Vaata direktiivi eelndu selgitusi art 2 punkti b juures. Eestis diguse kohaselt ei sOlmita
praktikandiga todlepingut.

Kuna soovituse eelndu pohjenduspunktides toodud selgituste kohaselt kohaldub soovitus ka
formaalhariduse valdkonna praktikatele, siis Eesti diguses ei kasutata formaalhariduse
praktikate puhul terminit “praktikant”, vaid Opilane ja iilidpilane, kes teeb dpingute raames
praktikat.

I1 osas sétestatakse kvaliteedipdhimdtted.
Kirjalik leping
Punkti 3 kohaselt soovitatakse liikmesriikidel tagada, et praktika aluseks oleks kirjalik leping,

mis sOlmitakse praktika alguses praktikandi ja praktikapakkuja vahel.

TLS § 4 10ike 2 kohaselt sdlmitakse tooleping kirjalikult. Eesti diguses ei ole sdtestatud
vorminoduet praktikalepingutele.

Punkti 4 kohaselt soovitatakse liikmesriikidel tagada, et praktikalepingutes oleks kindlaks
madratud direktiivi  (EL) 2019/1152 artiklis 4 loetletud teabeelemendid, Oppe- ja
koolituskomponent ning selle eesmargid, to6tingimused, tdidetavad iilesanded, mentorluse,
juhendamise ja hindamise kord, sotsiaalkaitsega seotud iiksikasjad, sealhulgas haigus- ja
ravikindlustus ning to6onnetuste ja kutsehaiguste korral pakutav kaitse, lepinguosaliste
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oigused ja kohustused kooskolas kohaldatava liidu ja siseriikliku  digusega,
kollektiivlepingutest ja tavadest ning, kui see on asjakohane, nduded, mida praktikapakkuja
kohaldab konfidentsiaalsuse ja intellektuaalomandi diguste omamise suhtes.

TLS § 5 kohaselt peavad todlepingu kirjalikus dokumendis peavad sisalduma direktiivi
2019/1152 artiklis 4 loetletud andmed. Seadus ei nde ette kohustuslikku teavet, mida
praktikaleping peab sisaldama.

Oppe- ja tootingimused

Punktis 5 soovitatakse litkmesriikidel tagada, et praktikantidega konsulteeritakse praktikaga
seotud konkreetsete Oppe- ja koolituseesmirkide seadmisel, et aidata praktikantidel omandada
praktilisi kogemusi ja asjakohaseid oskusi. Praktikandile tuleks anda tilesanded, mille abil on
voimalik neid eesmérke saavutada.

Punkti 6 kohaselt soovitatakse litkmesriikidel tagada, et praktikantidele makstakse Oiglast
tasu, vottes arvesse selliseid elemente nagu praktikandi iilesanded ja kohustused, praktikandi
t00 intensiivsus ning dppe- ja koolituskomponendi osakaal.

Eesti diguses on todlepingu alusel tasu maksmine reguleeritud TLS §-is 29. Nimetatud
paragrahvi 1dike 1 kohaselt kui isik teeb t66d, mille tegemist v3ib asjaolusid arvestades eeldada
tasu eest, eeldatakse, et tootasus on kokku lepitud. Loike 6 kohaselt ei voi tootajale maksta
Vabariigi Valitsuse kehtestatud alamméédrast madalamat todtasu. Praktikantidele todtasu
maksmise kohustust Eesti digus ei reguleeri.

Punktis 7 soovitatakse liikmesriikidel tagada, et jirgitakse praktikantide digusi ja tagatakse
nende to6tingimused vastavalt kohaldatavatele liidu ja siseriiklikele digusaktidele, sh tervise-
ja ohutusalased Oigusaktid, maksimaalse nddalase t6Gaja suhtes kohaldatavad piirangud,
igapdevased ja -nddalased minimaalsed puhkeajad ning, kui see on asjakohane, minimaalse
puhkuse nduded.

Eesti diguses kohaldatakse to6suhte puhul kdiki to6lepingule kohaldatavaid ndudeid (nt TLS
ja TTOS), sh tuleb jdrgida td6- ja puhkeaja piiranguid ning tagada td6tervishoiu ja tdoohutuse
tingimused. TTOS kohaldub juba téna praktikantidele, muus osas puudub {iildine regulatsioon
praktikantide to6tingimuste kohta. Samuti ei tagata praktikantidele iga-aastast pohipuhkust.

Punktis 8 soovitatakse litkmesriikidel tagada, et praktikapakkujad méiravad juhendaja, kes
juhendab praktikanti talle méératud iilesannete taditmisel, jilgib praktikandi tegevust ning
kontrollib ja hindab tema edusamme.

TTOS § 13 16ike 1 punkti 13 kohaselt on t66andjal kohustus korraldada to6taja tootervishoiu-
ja todohutusalane juhendamine. Juhendaja midramine on ette Eesti diguses ette ndhtud niiteks
Tootukassa poolt pakutava tooturupraktika, koolipdhise Oppevormi praktika ning
tookohapohise Oppekava praktika korral.

Punktis 9 soovitatakse liikmesriikidel tagada, et praktikapakkujad méairaksid praktikandile
mentori, kes oleks praktikandi nduandja toetades ja juhendades teda kdiges, milles voimalik,
arvestades praktikat pakkuva ettevotte sisemisi vajadusi ja suurust.
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Mentori méddramise kohustust Eesti diguses praktikate puhul reguleeritud ei ole.

Punktis 10 soovitatakse liikmesriikidel tagada, et praktikapakkujad loovad kaug- ja
hiibriidpraktika korral asjakohase, ohutu ja tervisliku t6okeskkonna, mis holmab ka seadmeid
ja tookorraldust.

Eesti diguses on kaugtddga seonduvat reguleeritud TTOS §-is 13°. Kaugtéo puhul on tédandja
eelkoige kohustatud viima ldbi riskianaliiiisi, juhendama to6tajat, tagama sobivad toovahendid,
korraldama tervisekontrolli, uurima t66dnnetusi ja kutsehaiguseid ning maksma haigushiivitist.
Muid todtervishoiu- ja todohutusalaseid kohustusi tdidab tdédandja niivord, kuivord see on
kaugtdo eripérasid arvestades voimalik. Kaugtod tookoht sisustatakse tootaja ja tdodandja
kokkuleppel.

Punktis 11 soovitatakse liikmesriikidel néha ette, et praktika mdistlik kestus ei ole pikem kui
kuus kuud, vélja arvatud juhul, kui pikem kestus on pdhjendatud, vottes arvesse siseriiklikke
tavasid. Korduva, sealhulgas jarjestikuse praktika korral sama t66andja juures tuleb tagada, et
praktika kogukestus ei iileta kuut kuud, vélja arvatud juhul, kui pikem kestus on objektiivselt
pohjendatud.

Punktis 12 soovitatakse litkmesriikidel tépsustada asjaolud ja tingimused, mille korral voib
praktikat pikendada vdi uuendada pérast esialgse praktika 10ppemist.

Eesti diguses on tdolepingu pikkus piiratud vaid tdhtajalise todlepingu puhul, mille voib
s0lmida kuni viieks aastaks (TLS § 9 Ig 1). Samuti on piiratud tihtajaliste todlepingute
jérjestikku sdlmimine ja pikendamine (TLS § 10). Nt saab samalaadse t66 tegemiseks
tahtajalist toolepingut pikendada iiks kord viie aasta jooksul voi uuesti sdlmida kaks korda.
Praktika kestust ja praktikalepingu pikendamise voi korduvalt sdlmimise piiranguid Eesti digus
ette ei néde (soovituse punktid 11 ja 12).

Punktis 13 soovitatakse litkmesriikidel tagada, et todandjad ei ndua praktikakohale
kandideerijalt varasemat tookogemust asjaomases tegevusvaldkonnas, vélja arvatud juhul, kui
selline ndue on objektiivselt pdhjendatud.

Punktis 14 soovitatakse litkmesriikidel kasutusele votta tava, mille kohaselt praktikalepingus
sdtestatakse, et nii praktikant kui ka praktikapakkuja voib 10petada praktika kirjaliku teatega,
mis esitatakse piisavalt aegsasti, vOttes arvesse praktika kestust ja asjakohast siseriiklikku tava.

TLS reguleerib pohjalikult nii téolepingu korralist kui erakorralist {ilesiitlemist ning ka
toolepingu iilestitlemist katseajal. Toolepingu iilesiitlemiseks on ette ndhtud kirjalikus vormis
avalduse esitamise ndue ning konkreetsed etteteatamistdhtajad. Praktikalepingute 10petamise
kohta Eesti diguses sellist regulatsiooni ei ole.

Punktis 15 soovitatakse, et liikmesriikidel koost6ds piddevate asutustega tagada kanalid, mille
kaudu praktikandid saavad teatada kuritarvitustest ja halbadest to6tingimustest, ning andma
teavet nende kanalite kohta.
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Tooinspektsioonil on telefon ja meiliaadress, mille kaudu on vdimalik edastada vihjeid
tookeskkonna ja toosuhetega seotud digusrikkumiste kohta. Info nende suhtluskanalite kohta
on olemas Todinspektsiooni kodulehel.

Sotsiaalkaitse

Punktis 16 soovitatakse litkmesriikidel tagada praktikantidele juurdepdds piisavale
sotsiaalkaitsele, sealhulgas vajalikule sotsiaalkaitsele kooskdlas siseriiklike digusaktidega,
vottes vajaduse korral arvesse ndukogu 8. novembri 2019. aasta soovitust.

Toolepingu alusel tootavale isikule on tagatud ravikindlustus ja todtuskindlustus ning inimene
teenib pensionistaazi. Praktikandile voib olla sotsiaalkindlustus tagatud, kui ta on praktikal
volaodigusliku lepingu alusel. Kui praktikant on praktika ldbimise ajal to6tuna arvel, on talle
tagatud ravikindlustus. Opilasest ja {ilidpilasest praktikandile on ravikindlustus tagatud
opilaseks/iiliopilaseks olemise kaudu.

Praktika nouetekohane tunnustamine

Punktis 17 soovitatakse liikmesriikidel edendada praktika kestel saadud teadmiste, oskuste ja
piddevuste tunnustamist ja valideerimist ning innustada praktikapakkujaid neid hindamise
alusel tdendama asjakohase tunnistusega, mis vajaduse ja vOimaluse korral tuleks esitada
digitaalsel kujul.

Ldébipaistvusnouded

Punktis 18 soovitatakse liikmesriikidel tagada, et praktikapakkujad lisaksid oma
praktikakohtade kuulutustele ja reklaamidele teabe praktikatingimuste kohta, eelkdige seoses
tasu, tOOtingimuste, sotsiaalkaitse, sealhulgas tervise- ja Onnetusjuhtumikindlustuse,
eeldatavate iilesannete ning dppe- ja koolituskomponendiga.

Punktis 19 soovitatakse litkmesriikidel soodustada seda, et praktikapakkujad annaksid teavet
toolevotmispoliitika, sealhulgas viimastel aastatel toole voetud praktikantide osakaalu kohta.

Punktis 20 soovitatakse litkmesriikidel soodustada seda, et tooturuteenuste pakkujad ning
teised karjddrindustamise osutajad kohaldaksid praktikavoimaluste kohta teabe andmisel
punktis 18 nimetatud ldbipaistvusndudeid.

Kaasayv praktika

Punktis 21 soovitatakse litkmesriikidel teha rohkem t66d voimalike praktikantide leidmiseks
haavatavate rithmade esindajate hulgast, rohutades muu hulgas seda, et kvaliteetne praktika
suurendab tooalast konkurentsivdimet.

Punktis 22 soovitatakse liitkmesriikidel tagada praktikantide voOrdne kohtlemine ja
mittediskrimineerimine, sealhulgas valikukriteeriumide ja vérbamispoliitika puhul, ning
hdlbustada koigi voimalike kandidaatide, eelkdige haavatavas olukorras olevate riihmade
juurdepddsu praktikavdimalustele.
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Punktis 23 soovitatakse liikmesriikidel tagada, et praktikapakkujad kasutaksid oma
praktikakohtade kuulutustes ja reklaamides sooneutraalset ja kaasavat keelt.

Punktis 24 soovitatakse litkmesriikidel tagada, et praktikaprogrammid, sealhulgas t66kohad,
koolitused, digi- ja toovahendid ning bilirootehnika, on vajaduse korral kohandatud praktikandi
konkreetsetele vajadustele, eelkdige puuetega praktikantidele, ning ndha muu hulgas ette
asjakohased mdistlikud abindud kooskdlas ndukogu direktiivi 2000/78/EU artikliga 5.

Eesti Oiguses tulenevad vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise nduded, mis kehtivad
koigile, vordse kohtlemise seadusest ja soolise vordoiguslikkuse seadusest. TLS § 3 kohaselt
peab todandja tagama tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jirgima vordse kohtlemise
pohimdtet ning edendama vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise
vorddiguslikkuse seadusele.

Piiriiilene praktika

Punktis 25 soovitatakse litkmesriikidel muu hulgas lihtsustada praktikantide piiritilest
litkuvust liidus, tdpsustades praktikaga seotud siseriiklikku digusraamistikku ja kehtestades
selged eeskirjad teistest liikmesriikidest parit praktikantide vastuvotmise ja praktikantide teise
litkmesriiki saatmise kohta ning vihendades haldustoiminguid.

Punktis 26 soovitatakse litkmesriikidel kasutada EURESe vorgustikku, et toetada
praktikantide piiritilest liikuvust ja vahetada EURESe portaali kaudu teavet tasustatud praktika
kohta kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2016/589 vastavate sitetega.

Punktis 27 soovitatakse litkmesriikidel tdiiendada praktilisi juhendmaterjale ja teavet piiriiilese
praktika kohta, mida edastatakse (potentsiaalsetele) praktikantidele EURESe kaudu, mis muu
hulgas oleks eri liiki puuetega inimestele kittesaadavates vormingutes.

Punktis 28 soovitatakse liikmesriikidel toetada praktikapakkujaid ning haridus- ja
koolitusasutusi piiriiilese praktika holbustamisel, kasutades parimal voimalikul viisil éra
Euroopa algatusi, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiarusega (EL) 2021/817 loodud
programmi ,,Erasmus+*.

Punktis 29 soovitatakse liikmesriikidel soodustada kédesoleva soovituse pdhimotete
kohaldamist, kui see on asjakohane, Euroopa Liidus asuvate ldhetavate organisatsioonide ja
véljaspool liitu asuvate vastuvotvate organisatsioonide vahel solmitud
praktikaridndelepingutes.

Praktikantide tiienday toetamine

Punktis 30  soovitatakse  liitkmesriikidel  julgustada  praktikapakkujaid  ja
vahendusorganisatsioone, nagu tdoturuasutused ning haridus- ja koolitusasutused, pakkuma
praktika ajal karjddrindustamist, nditeks karjdérindustamist ja vorgustike loomise vdimalusi, et
hdlbustada tileminekut tavapérasele toosuhtele pérast praktikat.

III osas sitestatakse raamtingimused.

Punktis 31 soovitatakse liikmesriikidel tagada sotsiaalpartnerite aktiivne kaasamine kidesoleva
soovituse kohaldamisse.
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Eestis kaasatakse sotsiaalpartnereid toosuhteid reguleerivate regulatsioonide viljatéotamisse.

Punktis 32 soovitatakse litkmesriikidel edendada to6turuasutuste, haridus- ja koolitusasutuste,
koolitusteenuse osutajate ja muude asjaomaste sidusriithmade aktiivset kaasamist kdesoleva
soovituse kohaldamisse.

Punktis 33 soovitatakse liikmesriikidel voimaldada to6tajate esindajatel osaleda mis tahes
asjakohases kohtu- voi haldusmenetluses, et tagada kohaldatavast siseriiklikust digusest
tulenevate diguste ja kohustuste tditmine. To6tajate esindaja voib praktikandi voi praktikantide
ndusolekul tegutseda tema/nende nimel vOi tema/nende toetuseks, juhul kui rikutakse
kohaldatavast siseriiklikust digusest tulenevaid digusi voi kohustusi.

Eesti diguse kohaselt on koigil, kelle digusi on rikutud, digus pdorduda kohtusse. Kohtusse
poordudes voib inimene kasutada volitatud esindajat, kelleks teatud juhtudel voib olla ka
tootajate esindaja.

IV osas sitestatakse soovituse rakendamine riigi tasandil.

Praktika tugevdatud kvaliteediraamistiku kohaldamine

Punktis 34 soovitatakse liikmesriikidel votta asjakohaseid meetmeid kéesoleva soovituse
voimalikult kiireks kohaldamiseks ja esitada 18 kuud jooksul pérast soovituse vastuvotmist
rakenduskava, milles sitestatakse riigi tasandil voetavad asjakohased meetmed.

Punktis 35 soovitatakse liitkmesriikidel ndha praktikapakkujatele kdesoleva soovituse
kohaldamiseks ette rahaline ja/vOi mitterahaline toetus, niiteks praktilised suunised
praktikapakkujatele, eelkoige selleks, et jouda haavatavate elanikkonnarithmade ning mikro-,
véikeste ja keskmise suurusega ettevotjateni.

Toetus praktikantide tooalase konkurentsivoime suurendamiseks

Punktis 36 soovitatakse liikmesriikidel luua praktikapakkujatele stiimuleid, et sdlmida
praktikandiga pérast praktika edukat ldabimist tavapérane tdosuhe.

Punktis 37 soovitatakse litkmesriikidel kasutada asjakohaseid liidu fonde ja vahendeid, et
suurendada selliste kvaliteetsete praktikakohtade arvu, kus jérgitakse kéesolevas soovituses
esitatud suuniseid.

V osas sitestatakse jarelkontrolli.

Punktis 38 soovitatakse liikmesriikidel koguda koos komisjoniga praktikaga seotud andmeid,
eelkdige selleks, et saada teavet kvaliteetseid praktikavoimalusi késitleva poliitika
kujundamiseks.

3. Ettepaneku vastavus oigusliku aluse, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotetele
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3.1. Oiguslik alus
3.1.1. Direktiivi oiguslik alus

Direktiivi eelndu diguslikuks aluseks on Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL)
artikkel 153 16ike 2 punkt b koostoimes artikkel 153 16ike 1 punktiga b, mis vdoimaldavad
Euroopa Liidul vétta vastu direktiive, millega kehtestatakse to6tingimuste miinimumnduded.

Nimetatud artiklite kohaselt vdivad Euroopa Parlament ja ndukogu to6tingimuste valdkonnas
votta direktiivide abil vastu miinimumnodudeid, arvestades igas litkmesriigis kehtivaid
tingimusi ja tehnilisi eeskirju. Sellistes direktiivides hoidutakse haldus-, finants- ja diguslike
piirangute kehtestamisest viisil, mis pidurdaks viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
(VKEd) loomist ja arengut. Kuna direktiivi eelndu eesmirgiks on parandada praktikantide
tootingimusi, tagada nende tditmine ning voidelda olukorraga, kus tavapiraseid toosuhteid
esitatakse praktikana, ning seejuures VKE-de loomist ja arengut nduetega ei pidurdata, on
direktiivi eelndu ELTL-iga kooskdlas. Direktiiv eelndu on ka kooskdlas ELTL artikkel 153
16ikes 5 sidtestatud piiranguga, mille kohaselt ei kohaldata artiklit 153 tasustamise suhtes.
Direktiivi eelndu artiklis 3 sitestatakse kiill iildine pohimodte, et praktikante ei tohi
tootingimuste, sh todtasu osas, kohelda vdhem soodsalt, kui sama asutuse vorreldavaid
tootajaid, kes on tavapirases toosuhtes, kuid selles ei reguleerita praktikandile maksta tuleva
tootasu taset mdjutavaid meetmeid. Tegemist on vaid iildise ndudega, et praktika peab olema
taustatud. Seega on direktiivi eelndu ELTList tuleneva digusliku alusega kooskolas.

ELTL artikkel 153 1dige 1 punktist b tulenevalt on direktiivi eelnduga lahendatav kiisimus
(praktikantide t66tingimused) Euroopa Liidu ja liikmesriikide jagatud padevuses.

3.1.2. Soovituse oiguslik alus

Soovituse eelndu Sdiguslikuks aluseks on ELTL artikkel 292 koostoimes artiklite 153 1dige 1
punktiga b, 165 16ikega 4 ja 166 15ikega 4.

ELTL artikli 292 kohaselt voib ndukogu komisjoni ettepaneku pohjal vastu soovitusi neis
valdkondades, millele kohaldub Euroopa Liidu digus. ELTL Artikkel 153 10ike 1 punkti b
kohaselt on tliheks selliseks valdkonnaks, kus Euroopa Liit voib meetmeid vdtta tootingimuste
valdkond ning 161ke 1 punkti ¢ kohaselt ka to6tajate sotsiaalkindlustus ja sotsiaalkaitse.

ELTL artikkel 165 16ike 1 kohaselt aitab Euroopa Liit kaasa kvaliteetse hariduse arendamisele,
soodustades koostdod liikmesriikide vahel ning vajaduse korral toetades ja tdiendades nende
tegevust, samal ajal tdiel mddral respekteerides litkmesriikide vastutust Opetuse sisu ja
haridussiisteemide korralduse eest ning nende kultuurilist ja keelelist mitmekesisust. Nende
eesmirkide saavutamiseks ei ole ELTL artikkel 165 1dike 4 kohaselt lubatud liikmesriikide
oigusnormide {ihtlustamine (nditeks direktiivi tasandil), kuid ndukogul on oigus vdtta
komisjoni ettepaneku pdhjal vastu soovitusi.

22



Vastavalt ELTL artikkel 166 16ikele 1 rakendab Euroopa Liit kutsedppepoliitikat, mis toetab ja
tdiendab litkmesriikide meetmeid, samal ajal tdiel mééral respekteerides litkmesriikide
vastutust kutsedppe sisu ja korralduse eest. Néiteks piiiitakse artikkel 166 16ike 2 kohaselt liidu
tegevusega parandada esialgset ja tdiendkutsedpet, et holbustada kutsealale pddsu ja naasmist
tooturule, ning stimuleerida koolitusalast koostodd haridus- ja koolitusasutuste ning ettevatjate
vahel. Ka kutsedppepoliitika eesmérkide saavutamiseks ei ole ELTL artikkel 166 15ike 4
kohaselt lubatud liikmesriikide digusnormide {ihtlustamine, kuid ndukogu vdib vastu votta
soovitusi. Eeltoodust tulenevalt on ka kdnealune soovituse eelndu kooskdlas ELTList tuleneva
oigusliku alusega.

3.2. Subsidiaarsus

Kuna direktiivi ja soovituse eelndusid tuleb késitleda iihtse paketina, on direktiivi eelndu
kooskdla subsidiaarsuspdhimdttega analiiiisitud allpool koosmodjus soovituse eelnduga.

3.2.1. Kas hinnatava EL asja eesmirke on voimalik piisavalt saavutada iiksnes
liikmesriikide tasandi tegevuse kaudu?

- Milliseid meetmeid on litkmesriigid juba votnud, et saavutada EL asja eesmérke litkmesriigi
tasandil?

Uheks eelndu koostamise ajendiks on olnud see, et komisjoni hinnangul ei ole liikmesriigid
piisava pohjalikkusega rakendanud 2014. a soovitust, mistdttu esinevad endiselt
mirkimisvddrsed probleemid praktikate kasutuse, kvaliteedi, sellele juurdepddsu ning
piiriiileste praktikate vdimaldamisega. Uheks direktiivi ja soovituse eelndude eesmirgiks on
muuta praktikad tasuliseks. Komisjoni koostatud mdjuanaliiiisi kohaselt on enamikes
litkkmesriikides tasustamata praktika voimalik, samas niiteks seitsmes litkmesriigis tuleb
vabaturu praktikantidele maksta miinimumtasu. Samuti soovitakse eelndudega reguleerida
praktikate llemiérast kestust. 15 litkmesriigis on vabaturupraktikate maksimaalne pikkus
kehtestatud. Lisaks soovitakse eelndudega luua spetsiaalsed kontrollimehhanismid praktikate
iile, mis neljas litkmesriigis kehtivad juba praegu koiki liiki praktikate jaoks.

Seejuures on komisjon vélja toonud, et liksnes seitsmes litkmesriigis on vabaturu praktika
oiguslik regulatsioon suurel maédral iihilduv praktika kvaliteediraamistiku (soovituse)
regulatsiooniga; seitsme litkmesriigi regulatsioon vastab sellele osaliselt, viie litkmesriigi oma
iiksnes teatud madral ja tihe litkmesriigi regulatsioon ei vasta sellele iildse. Seega ei ole
litkmesriikide senised tegevused praktikate ja praktikantide kaitseks olnud piisavad tagamaks,
et ka vabaturu praktikatele rakendataks riikides iihtset EL kvaliteediraamistikku.

- Kas EL asjaga seonduv valdkond puudutab piiriiileseid aspekte, mida ei ole vdimalik piisavalt
hdlmata liitkmesriikide tasandil vGetavate meetmetega (nt dhusaaste)?

Soovituse eelndu puudutab piiriiileseid aspekte, kuna soovituse eelndu iiheks eesmirgiks on
hdlbustada piiriiileseid praktikaid. Komisjoni tehtud uuringud on néitavad piiriiileste praktikate
kasvu — ajavahemikus 2013 kuni 2023 kasvas piiriiileste praktikate arv 9%-I1t 21%-le. Samuti
tuli komisjoni 2014. a soovituse hindamise raames viélja see, et praktikantide jaoks on olulised
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iihtsed kvaliteedinduded ja voimalikult labipaistev teave praktikatele kohaldatavate reeglite
kohta, kuna need hdlbustaksid praktikantide piiriiilest litkuvust iihtsel turul.

- Kas EL asja eesmirke oleks voimalik piisaval tasemel saavutada uksikute litkmesriikide
vahelise koost66 kaudu?

Eelndude eesmirke ei ole voimalik saavutada piisaval tasemel liksnes litkmesriikide vahelise
koostod kaudu, kuna eelndude peamine fookus on suunatud praktika regulatsioonide
parandamisele liikmesriikides. Eelndudega kaasneb kiill teatud piiriiilene efekt — eesmark
soodustada piiriiilest praktikat — mida ilmselt oleks vdimalik saavutada ka teatud mééral ka
litkmesriikide vahel koost6dd tehes, kuid sellest, et piisa, et tagada iihtlasemad praktikareeglid
ELis tervikuna, mistottu ei ole eelndude kogueesmirk tiksnes liikmesriikide vahelise koostoo
kaudu saavutatav.

- Kas liikmesriikide eraldi voetavad meetmed voi liidu meetmete puudumine oleksid vastuolus
EL aluslepingute nduetega (nt vajadus korrigeerida konkurentsimoonutusi, viltida varjatud
kaubanduspiiranguid vo6i tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset sidusust) voi muul viisil
tekitaksid olulist kahjulikku mdju liikmesriikide huvidele (nt pidev  selliste 16
reservatsiooniklauslite kasutamine vastavalt ELTL art-le 36, art 45 lg-le 3, art-le 52 ja art-le 62
koosmojus art-ga 52)?

Kui praktikate regulatsiooni parandamiseks voetaks litkmesriikide tasandil eraldi meetmeid
ja/voi puuduksid ELi meetmed selles valdkonnas, siis see ei tooks otseselt kaasa kahjulikku
mdju litkmesriikide huvidele. Samas on ELi aluslepingute eesmérk tihtlasi edendada heaolu,
toohdivet ja ka parandada elu- ja tootingimusi. Seega saavad vaid ELi tasandil voetud meetmed
tagada lihtsema ldhenemise praktika kvaliteedile ja kasutamisele ning parandada juurdepdisu
praktikatele, sh voimaldada paremini piiriiilest praktika sooritamist. See peaks aitama
omakorda kaasa t00joupuuduse vdhenemisele, noorte inimeste to6hdive paranemisele ning
praktikapakkujate vahel varjatud toosuhete kaudu ebaausa konkurentsiolukorra vihenemisele,
mis omakorda tdstab ELi konkurentsivoimet tervikuna. Arvestada tuleb aga ka sellega, et liiga
ettekirjutava regulatsiooniga (sh detailsete praktikalepingute ndue, praktikate muutmine
tasustatavaks, nduded praktikakohtade kuulutustele, mentori maidramise kohustus jms) voib
kaasneda ka vastupidine efekt, et praktikakohtade arv viheneb.

3.2.2 Kas EL asja eesmirgid on paremini saavutatavad EL tasandil?
- Kas EL asjal on selge eelis selle ulatuse vOi toime tottu vOrreldes liikmesriikide tasandil
vOetavate meetmetega?

Vabaturu praktika ja té6turumeetmena pakutava praktikavaldkonda on varem reguleeritud
seadusandlikke muudatusi, kuid hoolimata sellest, on jatkuvalt kdigis litkmesriikides olulisi
vajakajdamisi seoses praktikate kasutamise, kvaliteedi ja ligipddsetavusega ning samuti
varjatud toosuhetega, mida petlikult nimetatakse praktikalepinguteks. See omakorda tahendab,
et jatkuvalt on probleeme sellega, et praktikantidele, kes on tegelikult to6tajad, ei ole tagatud
piisav to6diguslik ja sotsiaalne kaitse. Komisjoni koostatud mdjuhinnangu kohaselt on endiselt

24



2014. a soovituse rakendamiseks liikmesriikides veel palju arenguruumi. Seega on nidha, et
litkkmesriigid ei suuda iiksi tegutsedes piisavalt saavutada eelndude eesmérke ning ELi eelndu
aitaks praktikate osas piisivaid probleeme koordineeritult ja iihtlaselt lahendada.

ELi {iilese regulatsiooniga kdikidele liikmesriikidele iihtsete eeskirjade kehtestamine aitaks
parandada vabal turul ja aktiivse tooturupoliitika raames pakutava praktika kvaliteeti,
kasutamist ja juurdepddsu praktikale ning samuti tooks kaasa parema to6digusliku kaitse
praktikantidele EL-is. Seejuures on formaalhariduses, sh kutsedppe valdkonnas (ELTL artikkel
165 ja 166 alusel) keelatud meetmed litkmesriikide digusnormide iihtlustamiseks, mistdttu on
formaalhariduses, sh kutsedppes praktikate tihtlustamiseks EL tasandil voimalik sekkuda vaid
soovitusega. Seeldbi paraneks praktikasiisteemide ldbipaistvus ja samuti aitaks
praktikasiisteemide {iihtlustamine kaasa praktikantide piiriiilesele liikuvusele ELis, mis
omakorda omab positiivset mdju iihtsele siseturule. Voimalus sooritada praktikat teises riigis
ja omandada seeldbi erinevaid erialaseid oskusi ja kogemust avardab omakorda edaspidi
praktikandi, Opilase ja tlidpilase tooalaseid viljakutseid. Seega kasvab tulevaste tdotajate
oskuste kvaliteet, mis omakorda aitab kaasa ettevotete konkurentsivoime toetamisele ja tihtsele
siseturule ning sotsiaalse kaasatuse edendamisele.

Eeltoodut saab kdige paremini saavutada ELi tasandil praktikate regulatsiooni iihtlustades.
Direktiivi eelndu puhul on tegu minimaalselt iihtlustavate reeglitega, mis tdhendab, et iga riik
vOib kehtestada praktikantide suhtes veelgi soodsamaid sitteid, vOttes arvesse oma riigi
eripdrasid, mis voivad erinevatele praktikaliikidele olla omased.

- Kas Euroopa Komisjoni jireldused, et EL asja eesmirgid on paremini saavutatavad EL
tasandil, pohinevad iildtunnustatud kvalitatiivsetel vOi voimaluse korral kvantitatiivsetel
kriteeriumidel (nt kas Euroopa Komisjoni méjuhinnangu aluseks olnud uuringud on piisavalt
esinduslikud, et nende pohjal on olnud véimalik teha poliitikavalikuid)?

Subsidiaarsuse pohimdtte jargimise hindamiseks on oluline analiiiisida, kas komisjoni tehtud
jéreldused, et direktiivi ja soovituse eelndude eesmirgid on paremini saavutatavad ELi tasandil,
pohinevad tildtunnustatud kvalitatiivsetel vdi kvantitatiivsetel kriteeriumitel (nt kas eelndude
mdjuhinnangu aluseks olnud uuringud on piisavalt esinduslikud, et nende pdhjal on olnud
voimalik teha poliitikavalikud). Komisjon on ELTL artikkel 154 alusel ldbi viinud
kaheetapilise konsultatsiooni Euroopa sotsiaalpartneritega. Esimeses etapis kiisiti nende
seisukohti ELi tegevuse vajaduse ja voimaliku suuna kohta véljakutsetega tegelemiseks, teises
etapis konsulteeriti nendega ELi tegevuse voimaliku sisu tile.

Samuti viidi 1dbi mitmeid konsultatsioone sidusrithmadega, tehti kiisitlusi Eurobaromeetri
uuringu alusel, tehti eraldi uuring, mis oli suunatud véike- ja keskmise suurusega ettevotjatele
(edaspidi VKEd). Lisaks viidi ldbi 2014. aasta soovituse avalik arutelu, mis hdlmas ka
konsultatsioone erinevate partneritega (haridus-, koolitus- ja tdhdivepoliitika eest vastutavad
riiklikud ja piirkondlikud ametiasutused, sotsiaal- ja majanduspartnerid, hariduse ja koolituse
pakkujad, tooturukiisimustega tegelevad akadeemilised eksperdid, noori esindavad
organisatsioonid, noored praktikandid, aga ka muud asjaomased sidusriihmad Euroopa,
ritklikul ja piirkondlikul tasandil). Seega on enne eelndude koostamist toimunud uuringud,
konsultatsioonid ja kaasamine olnud esinduslikud.
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3.3. Proportsionaalsus

3.3.1 Direktiivi proportsionaalsus

Direktiivi eelnduga ndhakse ette miinimumnduded, millega tagatakse, et sekkumise ulatus on
eelndu eesmirkide saavutamiseks minimaalne. See tdhendab, et liikmesriigid, kes on direktiivi
eelndust sétestatust soodsamad sétted juba kehtestanud, ei pea neid muutma ega vihendama.
Liikmesriigid vdivad minna ka sdtestatud miinimumnduetest kaugemale. Kéesoleva
ettepanekuga seotud kulud on madistlikud ja pdhjendatud, vottes arvesse eesmirki tagada
paremini praktikantide t66tingimuste tditmine.

Proportsionaalsuse pohimotet jargitakse kindlaksméiratud probleemide ulatust ja laadi arvesse
vottes. Niiteks peavad to6andjad andma ametiasutustele teavet praktika kohta tliksnes siis, kui
seda ndutakse. Direktiivi eelndule lisatud mojuhinnangus kaaluti ja vorreldi poliitikavariante,
pidades silmas nende proportsionaalsust ldhtestsenaariumiga. Eelistatud variant annab
litkkmesriikidele vodimaluse otsustada, millist sekkumismeetodit ja -viisi eesmaérkide
saavutamiseks tuleks kasutada. Seega ei ldhe eelndu kaugemale sellest, mis on vajalik kindlaks
méidratud probleemide lahendamiseks ja konkreetsete eesméarkide saavutamiseks.

3.3.2 Soovituse proportsionaalsus

Soovituse eelnduga ettendhtud meetmed on taotletavate eesmérkidega valdavalt
proportsionaalsed. Ettepanek toetab eri riikides praktika suhtes algatatud reforme ja tdiendab
litkkmesriikide poolt tehtavaid joupingutusi Euroopa poolaasta majanduse juhtimise raamistiku
kontekstis. See hdlmab litkmesriikide erinevaid majandus-, finants- ja sotsiaalseid olukordi
ning mitmekesiseid todturutingimusi arvesse votvat diferentseeritud ldhenemisviisi.

Soovituse eelndu pohineb kehtival ELi digusel ja on valdavalt kooskdlas ELi meetmete jaoks
sobivate vahenditega to0hdive, hariduse ja koolituse valdkonnas. Ehkki soovitus ei ole
kohustusliku iseloomuga, peab see paremini arvestama erinevate praktikaliikide eripdraga ja
jitma riikidele rohkem paindlikkust praktika korralduse ja tingimuste {ile otsustamisel. Niiteks
formaalhariduse ja -koolituse Oppekavasse kuuluva praktika puhul ei ole Opilasele ja
iilidpilasele tootasu maksmise ning juhendaja ja mentori middramisega seotud soovitused
sellises ulatuses, nagu nad on soovituses sOnastatud, asjakohased. Samuti ei ole
formaalhariduse vaatest taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalikud soovitused, millega
ndhakse ette soovituse elluviimise rakenduskava koostamine ja praktikalepingute detailne
reguleerimine, sh praktikalepingus sotsiaalkaitsega seotud liksikasjade kindlaks médramine.
Soovituse rakendamisega kéesoleval kujul kasvaks riigi, Oppeasutuste ja praktikapakkujate
halduskoormus ning dpilaste ja iilidpilaste jaoks voivad praktikavdimalused viheneda.

4. Mojude analiiiisi kokkuvote
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Eelndude pakett koosneb direktiivist ja ndukogu tdiendatud soovitusest, mille eesmérk on
parandada praktikate kasutamist, kvaliteeti ning kittesaadavust Euroopa Liidus selliselt, et
praktikad pakuksid praktikantidele tdelist Oppimis- ja téokogemust ning et praktika voimaldaks
edukat iileminekut dppimiselt todle ning iihelt tookohalt teisele todkohale.

Komisjon on mirkinud, et hetkel pakutavad praktikad on tihti halva kvaliteediga, kuna esineb
ebavordset ligipddsu praktikavoimalustele (nt haavatavatesse gruppidesse kuuluvate inimeste
puhul) ning varjatud t66suhteid, kus praktikante kasutatakse tegelikkuses tavalise tootajana.
Lisaks on probleemiks ebadiglane tasustamine voOrreldes samaviirset t60d tegevate
toolepinguliste tootajatega.

Eestis on diguslikult reguleeritud To6tukassa poolt todturuteenusena pakutav toopraktika ning
kutsehariduse ja korghariduse valdkonna praktika. Tootukassa toopraktika teenusel osales
2023. aastal 1687 inimest. Kutsedppes osaleb praktikal igal aastal hinnanguliselt ca 12 500
opilast, korghariduses ca 5000 iilidpilast. Lisaks toimib Eestis vabaturu praktika, mille kohta
andmeid ei koguta. Kuna eelndude pakett koosneb direktiivist ja ndukogu ajakohastatud
soovitusest ning seetdttu mojutab vabaturu praktikat ning diguslikult reguleeritud praktikat
erinevalt, on neid jirgnevalt ka eraldi hinnatud.

Direktiivi eelnou mojude analiiiis

Komisjoni hinnangul nidhakse {ihe probleemina just vabaturu praktikat ehk neid olukordi,
kus inimesed soovivad kiia erinevatel eesmirkidel praktikal, kuid praktikalepingute taga voib
olla tegemist varjatud toOsuhetega, kus inimesega kiill sdlmitakse praktikaleping, kuid
tegelikkuses on olemas koik téosuhtele iseloomulikud tunnused. Problemaatilisena ndhakse ka
turismi- ja toitlustussektorit ning pikaajalisi praktikalepinguid, kus on tddsuhte varjamine
koige toendolisem. Eestis ei koguta vabaturu praktikate kohta andmeid ning seetdttu puudub
iilevaade sellest, kui palju on Eestis praktikante ning kas nad saavad tasu vOi mitte. Vaadates
praktikapakkumiste kuulutusi téokuulutuste portaalides, on ndha, et Eestis pakutakse nii
tasustatud kui ka tasuta praktikakohti. Uldjuhul on avaliku sektori asutustes praktikad
tasustamata ning tasulisi praktikakohti pakutakse pigem erasektoris. Samuti on Eestis praktikad
pigem liihiajalised, kuid leidub ka praktikakuulutusi, kus pakutakse nt liks aasta kestvat
praktikat. Kuigi ei ole teada, et Eestis oleks hetkel suuri probleeme pikaajaliste vdi toosuhte
varjamiseks vormistatud praktikatega, siis see ei tdhenda, et neid ei oleks voi tulevikus ei
tekiks.

Vabaturu praktikate puhul mojutaks direktiivi eelndu kohaldumine peamiselt praktikante, kes
soovivad mones ettevottes voi asutuses oma oskusi ja teadmisi arendada. Kdnealuse direktiivi
eelnduga tuleks praktikantidele kohaldada koiki ELi Gigusaktide alusel tootajatele antud
oigusi. Direktiivi eelndu annaks praktikantidele sotsiaalset kasu, vdhendades probleemset ja
halva kvaliteediga praktikat vordse kohtlemise, diglasema tasustamise ja piisava sotsiaalkaitse
tagamise kaudu ning parandaks juurdepéasu praktikale, eelkdige haavatavas olukorras olevate
inimeste, sealhulgas puuetega inimeste, maapiirkondades, &dédrealadel ja ddrepoolseimates
piirkondades elavate, ebasoodsa sotsiaal-majandusliku ja/vdi ridndetaustaga inimeste, roma
kogukonna litkmete ning madalama haridustasemega inimeste jaoks. Samas voib tekkida
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olukord, kus direktiivi eelndu detailsuse tottu hoopis kvaliteetsete praktikakohtade pakkumine
todandjate poolt viheneb ja seega on sobiva praktikakoha leidmine hoopis keerulisem.

Praktikapakkujatele peaks direktiiv eelndu pikemas perspektiivis tooma majanduslikku kasu,
nditeks diglasem turukonkurents, tootlikkuse ja konkurentsivoime kasv tdnu oskuslikumale ja
mitmekesisemale todjoule ning tddtajate otsimise, nende oskuste vajadustega vastavusse
viimise ja toolevotmisega seotud kulude vihenemine. To6andjate puhul on Euroopas hetkel
probleemina vilja toodud just ebaaus konkurents, mis tekib varjatud todsuhetega. Kui
praktikandile ei tagata to00iguslikke tagatisi, saab tddandja selle pealt oma kulusid kokku hoida
ja see tekitab ebaausa olukorra vorreldes ausate ettevotjatega, kes vormistavad toosuhted
korrektselt ja kannavad oluliselt suuremaid t66joukulusid. See koik avaldab omakorda mdju
inimeste elujérjele ning majanduse arengule tervikuna. Samas kaasnevad praktikapakkujatele
direktiivi eelnduga ka kulutused ja halduskoormuse kasv. Eelduslikult kasvavad
praktikapakkujatel t60joukulud, kohandamiskulud ning haldus- voi kohtumenetlustest
tulenevad vdimalikud kulud. Halduskoormus kasvaks erinevate kohalduvate kohustustega,
mida siiani praktikakoha pakkumisega kaasnenud ei ole. Praktikapakkujatel tuleb tagada, et
tootingimuste, sealhulgas todtasu, osas ei kohelda praktikante vihem soodsalt kui sama asutuse
vorreldavaid tootajaid, kes on tavapdrases toosuhtes. Lisaks tekib praktikapakkujale kohustus
teha pddevate ametiasutustega hindamise ldbiviimisel koostodd ja seejuures jagada vajadusel
praktikalepingutega seonduvat informatsiooni. Seega on oht, et paketi detailsusest tingitud
liigne halduskoormus voib tekitada olukorra, kus praktikakohtade pakkumine hoopis viaheneb
ja paketi eesmaérk ei téitu.

Soovituse eelndu mojude analiiiis

Eelndude paketti kuuluv soovituse eelndu mdjutab formaalhariduses Oppet6d raames
pakutavat praktikat, mis on téina Eestis reguleeritud erinevates valdkondlikes digusaktides’.
Praktika on kohustuslik osa kutsedppe ja rakenduskdrgharidusdppe Oppekavadest. Samuti
saavad Ulidpilased korghariduses praktikat sooritada kas valik- voi vabaainena.
Formaalhariduses on praktikale dppekavast tulenevalt seatud kindlad eesmérgid ja nduded, sh
praktikalepingu sdlmimise ja juhendamise tagamise kohustus®.

Praktika ajal séilivad Opilastel ja iiliopilastel kdik dppimisega seotud sotsiaalsed garantiid (nt
makstakse Oppetoetusi, kutsedppe Opilastele makstakse praktika ajal koolilduna toetust ja
hiivitatakse soidukulud praktikakohta). Seega, soovituse eelndul ei ole olulist lisavdirtust
oppekava osaks oleva praktika kvaliteedi parandamisele, sest juba tidna kehtivad
tasemehariduse kvaliteedinduded ka praktikale ning kvaliteedihindamine kutse- ja
korghariduses hindab ka praktika korraldust. Kiill aga voib kéesoleval kujul soovituse
rakendamine negatiivselt mojutada dppeasutusi, praktikapakkujaid ja seeldbi ka Opilasi ning
tilidpilasi.

7 Kutsehariduses on praktikale esitatavad néuded reguleeritud mairuses praktika korraldamise ning labiviimise
tingimused ja kord: https://www.riigiteataja.ee/akt/113092013006 ja maaruses tookohapdhise Oppe
rakendamise kord: https://www.riigiteataja.ee/akt/119062019004?leiaKehtiv; kdrghariduses on praktikale
esitatavad nduded reguleeritud korgharidusstandardis:
https://www.riigiteataja.ee/akt/107102022005?|eiaKehtiv.

8 Haridus- ja teadusministri 12.09.2013. a maarus nr 32 ,,Praktika korraldamise ning |l4biviimise tingimused ja
kord”
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Soovituse eelndu néeb ette, et litkkmesriigid peavad tagama, et praktikantidele makstakse diglast
tasu. Téna on formaalhariduses praktika eest todtasu maksmine reguleeritud {iksnes
kutsehariduse tookohapohises Oppevormis. Kutsehariduse koolipdhises Oppevormis ja
korghariduses todtasu maksmise nduet ei ole. Samuti ei kompenseerita praktikapakkujatele
teisi praktikaga seotud kulusid (nt juhendamine, tdovahendid jms). Praktika on dppija jaoks
eelkdige osa Oppeprotsessist ja dppija tehtav t60 ei pruugi katta praktikapakkuja kulusid tema
juhendamisele.

Samuti nédeb soovituse eelndu ette, et liikmesriigid peavad koos komisjoniga koguma
praktikaga seotud andmeid. Samas puudub info vdimaliku andmekoosseisu, andmete kogumise
eesmirgi ja andmekogumisest saadava kasu voi lisavdirtuse kohta. Kuna riik ei kogu téna
formaalhariduses Oppet66 raames toimuva praktika kohta andmeid, sh puudub tina ka vastav
vajadus, siis suurendab andmete kogumine nii riigi (andmete keskne kogumine, toStlemine ja
analiiisimine) kui praktikapakkujate ja Oppeasutuste (andmete kogumine ja edastamine)
halduskoormust ja administratiivkulusid. Sealjuures eeldab keskne andmete koondamine nii
infotehnoloogilisi arendustéid kui andmete koondajate ja edastajate teavitamise ja
koolitamisega seotud kulusid.

Eelpool viljatoodust tulenevalt v3ib Gelda, et soovituse rakendamisega kidesoleval kujul
kasvaks erinevate formaalhariduse praktikaga seotud osapoolte (Haridus- ja
Teadusministeerium, Oppeasutused, praktikapakkujad) halduskoormus ja kulu. Samuti
kasvaksid oluliselt ootused praktikapakkujatele (seoses soovitusega tagada praktika tegijale
oiglane tasu). Selliste ootuste seadmine vidhendab tddandjate motivatsiooni Oppijatele
praktikakohti pakkuda, mis kokkuvottes voib tdhendada, et ligipdéds kvaliteetsele praktikale
oppeprotsessis halveneb. Praktikapakkujatele tdiendavate kohustuste kehtestamise mdju on
ulatuslik, kuna puudutaks koiki oppijatele praktikavdimalusi pakkuvaid ettevdtteid ja asutusi,
kellest osa tdendoliselt loobuks edaspidi Oppijatele praktikavoimaluste pakkumisest. See
omakorda mdjutab negatiivselt ka koiki kutsedppeasutusi ja korgkoole ning nende dppijaid.

Samuti mdjutab soovituse eelndu Todtukassa poolt registreeritud tdotutele ja muudele isikutele
tooturuteenusena pakutavat toopraktikat. Toopraktika on Eesti Oiguses reguleeritud
selliselt, et soovituse eelndu sellele suurt moju ei avalda. Kuigi praktikantidega ei sdlmita
toolepinguid, on nad kaitstud to6tukassa poolt todandjaga sdlmitud halduslepinguga tagatud
oigustega, mis on vordvadrsed toolepingu alusel todtavate inimeste digustega. Samuti on
tooandja kohustatud tootukassale esitama praktikandi osavatulehe ja praktikapdeviku, mistdttu
markimisvéarset lisanduvat halduskulu andmete kogumiseks paketi joustumisel ei kohalduks.
Teenusega on tagatud ka juhendamistasu todandjale ja stipendium praktikal osalejale. Kuna
tootukassa pakub registreeritud todtutele ka teisi teenuseid ja toetusi, voib antud téopraktika
tingimusi pidada praktikandi vaates diglasteks.

Soovituse eelndu moju avalduks vdhesel méddral ka vabaturu praktikate pakkujatele ehk
tooandjatele.  Praktikapakkujatel = kasvaks  halduskoormus erinevate  kohalduvate
lisakohustustega, mida direktiivis sdtestatud ei ole. Niiteks tuleb todandjatel tagada, et
praktikaid korraldatakse vastavalt kirjalikule lepingule, millega on sitestatud vajalikud dppe-
ja koolituskomponendid. Lisaks on paketis vélja toodud erinevaid kohustusi praktikandile
juhendaja ja mentori midramise, praktika pikkuse, praktika nduetekohase tunnustamise,
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labipaistvusnouete, kaasavate praktikate ning piirilileste praktikate tagamise kohta. Seega
suureneks soovituse eelndu kohaldumisega oht, et praktikakohtade pakkumine hoopis viaheneb
ja paketi eesmark ei téitu.

Kokkuvaotlik hinnang

Eelneva pdhjal saab jédreldada, et eelndude paketi kohaldumine tooks kaasa kulutusi ja
halduskoormuse tdusu riigile. Liikmesriigid peavad tagama, et praktikantidele kohaldatavad
tasustamisreeglid ja to6tingimused ei oleks vihem soosivad vorreldes samas ettevottes voi
asutuses tavapdrase toolepingu alusel tootavate isikutega. Selleks peavad liikmesriigid votma
kasutusele efektiivsed meetmed, et tagada koigi asjakohaste Euroopa Liidu digusaktide tédielik
kohaldamine ja joustamine. Sealhulgas néiteks tagama, et informatsioon praktikantide diguste
kohta on avalikult kittesaadav; looma efektiivse kontrollimehhanismi, mille kaudu padevad
asutused saavad joustada praktikantidele asjakohast to00igust; tagama ressursid ning padevuse
midramaks tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi ning looma pddevatele
asutustele voimekuse teostada jarelevalvet tooandjate tile, kes direktiivi ei jargi. Litkmesriigid
peavad looma ka vajalikud meetmed kaitsmaks praktikante ja nende esindajaid ebavordse
kohtlemise eest todandja poolt. Samas peaks riigieelarve ja haldusasutused saama kasu maksu-
ja sotsiaalkindlustustulude kasvust ning sotsiaalkaitse ja todtute aktiveerimisega seotud kulude
vihenemisest.

Kokkuvottes vOib eelndude paketi moju riigile pidada parimal juhul neutraalseks, kuid
eelduslikult pigem negatiivseks, kuna see kiill loob vdimaluse sdlmida praktikantidega
oiguspdraseid ja reguleeritud to6tingimustega praktikalepinguid ning loob praktikapakkujatele
Oiglasema turukonkurentsi, kuid samas voOib tekitada olukorra, kus kvaliteetsete
praktikakohtade pakkumine vdheneb. Eelndude pakett aitab praktikantidele tuua sotsiaalset
kasu, vihendades probleemseid ja ebakvaliteetseid praktikaid vordse kohtlemise, diglasema
tasu ja sotsiaalsete tagatiste kaudu ning parandades juurdepddsu praktikale, eelkodige
haavatavas olukorras olevate inimeste jaoks. Samas haridussiisteemi vaatest ei ole soovitusel
olulist lisandvairtust, vaid kvaliteetsed praktikavoimalused voivad hoopis vdheneda, mis
halvendab omakorda ka oppe kvaliteeti. Kuigi Eestis ei ole hetkel teadaolevalt probleeme
praktikalepingute védrkasutusega, ei tihenda see, et need ka tegelikkuses puuduvad voi
tulevikus ei tekiks ning seega on iihtse pohimdtete ja meetmete raamistiku loomine oluline.
Samas on pakett lisna detailne ja ei jdta litkmesriikidele piisavalt paindlikkust, mis v3ib hoopis
viia eesmérgist vastupidise tulemuseni ehk praktikate pakkumine Eestis viheneb.

5. Valitsuse seisukohad ja nende pohjendused

Alljargnevalt on esmalt késitletud valitsuse seisukohti, mis puudutavad nii direktiivi kui ka
soovituse eelndud (p 5.1), seejérel ainult direktiivi eelndud puudutavaid seisukohti (p 5.2) ning
viimaks ainult soovituse eelndud puudutavaid seisukohti (p 5.3).

5.1. Valitsuse seisukohad ja nende pohjendused direktiivi ja soovituse eelndoude kohta
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5.1.1. Toetame direktiivi ja soovituse eelnou iildist eesmérki parandada praktikakohtade
kvaliteeti ning juurdepéisu praktikatele. (direktiivi eelnou artikkel 1, soovituse eelnou punkt

1)

Direktiivi eelndu artiklis 1 on sétestatud, et direktiiviga kehtestatakse iihine pohimotete ja
meetmete raamistik, et parandada praktikantide tootingimusi, tagada nende tditmine ning
voidelda olukorraga, kus tavapéraseid toOsuhteid esitatakse praktikana. Soovituse eelndu
punkti 1 kohaselt on soovituse eesmérgiks parandada praktika kvaliteeti, eelkdige seoses dppe-
ja koolitussisu ning té6tingimustega, et hdlbustada tooleminekut nendel, kes on dsja hariduse
omandanud, t66tuks jadnud voi todturult eemal olnud.

Komisjoni hinnangul on hetkel pakutavate praktikate kvaliteet tihtipeale kehv, esineb
ebavordset ligipddsu praktikavdimalustele (nt puuetega inimeste ja muude haavatavatesse
inimgruppidesse kuuluvate inimeste puhul) ning leiab aset praktikate problemaatiline
kasutamine praktikale votjate poolt (eelkdige, kui praktikanti kasutatakse tegelikkuses tavalise
tootajana ning tegemist on sisuliselt varjatud todsuhtega, kuid ka siis, kui praktikanti
kasutatakse kiill praktika eesmirgil, kuid esineb muid seaduserikkumisi). Uhe probleemina on
komisjon vilja toonud, et néiteks ei maksta praktikantidele praktika eest tasu.

Komisjoni hinnangul ei maksutud 2019. aasta andmete kohaselt ELis tervikuna tasu ligi
pooltelepraktikantidest. Kuna vabaturu praktika, kus inimesed kédivad praktikal vabatahtlikult
(mitte formaalhariduse dppekava raames voi Tootukassa poolt pakutaval todpraktikal) kohta
andmeid ei koguta, siis puudub ka tilevaade sellest, kui palju on Eestis praktikante ning kas nad
saavad tasu voi mitte. Eelkdige esineb varjatud toosuhete probleem pikaajaliste praktikate
puhul, mis kestavad iile kuue kuu. Ka Eestis leidub praktikakuulutusi, kus pakutakse nt iiks
aasta kestvat praktikat. Ka Eesti Ulidpilaskondade Liit oma arvamuses mddnnud, et ka Eestis
esineb praktikalepingutega varjatud toosuhteid, vdites, et paljud ettevotjad kasutavad
praktikakoha loomisel voimalust saada endale t66taja, kellele tasu maksma ei pea.

Probleem varjatud toosuhetega seisneb selles, et sellisel juhul ei tagata inimesele t660iguslikke
tagatisi (nt tasu, puhkus jne) ning seeldbi hoiavad tédandjad oma kulusid kokku. Selline
tegevus tekitab ebaausa konkurentsi, kuna ausad ettevotjad, kes vormistavad todsuhted
korrektselt, kannavad oluliselt suuremaid t66j0ukulusid, sh maksavad rohkem makse, kui
tooandjad, kes kasutavad pettusega praktikat todlepingute asemel. See kdik avaldab omakorda
moju inimeste elujirjele ning majanduse arengule tervikuna.

Ehkki hetkel ei ole teada, et Eestis oleks suuri probleeme pikaajaliste praktikate ning
praktikatega, mis vormistatakse toOosuhte varjamiseks, siis see ei tdhenda, et neid ei oleks voi
tulevikus ei tekiks. Seetdttu toetame ka eelndude iildist eesmérki parandada praktikakohtade
kvaliteeti ning voidelda selliste tdosuhete vastu, mida varjatakse praktikalepingutega. Samuti
toetame eesmérki parandada juurdepédsu praktikatele.

5.1.2. Leiame, et direktiivi ja soovituse eelndudes praktikapakkujatele kehtestatavad
nouded lepingute solmimisega seonduvalt, tasu maksmise kohustuse, praktikakoha
kuulutuse, mentori mairamise osas ja nende nouete liigne iiksikasjalikkus ei tohi
praktikapakkujatele ja teistele praktika osapooltele kaasa tuua sellist halduskoormust,
mis pohjustaks praktikakohtade vihenemist. Liikmesriikidele peab jddma paindlikkus
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praktikandile tasu maksmise kohustuse kehtestamise osas. (direktiivi eelnou artikkel 3,
artikkel 5 loige 3 punkt b, soovituse eelnou punktid 4, 6, 8, 9, 18)

Direktiivi ja soovituse eelndudes ndhakse ette kiillaltki detailne praktikasuhete regulatsioon,
mis ei arvesta erinevate praktikaliikide eripdradega ja toob omakorda praktikale votjatele, kuid
ka teistele praktika osapooltele (nt Oppeasutustele, TooOtukassale) kaasa tdiendavat
halduskoormust ja voib viia praktikakohtade vihenemiseni.

Direktiivi eelndus ja soovituse eelndus sétestatud detailsed lepingud ja tasu maksmise kohustus
Direktiivi ja soovituse eelndudega kaasneb praktikapakkujatele iildine kohustus kohaldada
praktikandile todlepingulisi tingimusi, sealhulgas maksta tasu. Direktiivi eelndust tuleb
kohustus tagada, et tootingimuste, sealhulgas tdotasu osas ei kohelda praktikante vihem
soodsalt kui sama asutuse vorreldavaid tdotajaid, kes on tavapérases todsuhtes, vélja arvatud
juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused, nagu erinevad iilesanded,
viiksemad kohustused ja t60 intensiivsus voi Oppe- ja koolituskomponendi osakaal (direktiivi
artikkel 3). TeisisOnu tuleneb siit sittest, et tdoandjad peavad vdimaldama praktikantidele
samasugused tootingimused nagu todtajatele ja maksma neile ka tootasu. Seejuures ei ole selge,
mil médral sittes kirjeldatud objektiivsed pohjused tegelikkuses lubavad erinevat kohtlemist.

Soovitusega nidhakse Oppe- ja toGtingimustega seonduvalt ette, et liikmesriik peab tagama
praktikantidele diglase tootasu maksmise, vottes arvesse selliseid elemente nagu praktikandi
iilesanded ja kohustused, praktikandi t60 intensiivsus ning Oppe- ja koolituskomponendi
osakaal (soovituse eelndu punkt 6). Pohjus, miks komisjon peab vajalikuks tasu maksmist
praktikandile, seisneb selles, et praktika oleks koikidele kéttesaadav. Soovituse
pohjenduspunktis 22 on selgitatud, et vordse juurdepéddsu saamisel praktikavdimalustele on
sageli takistuseks ebadiglane tOOtasu ja piisava sotsiaalkaitse puudumine. Alternatiivse
sissetulekuallika puudumisel kalduvad haavatavas olukorras olevad riihmad viltima praktikal
osalemist, eelkdige juhul, kui tasu on viike voi puudub, voi kui praktikaga kaasnevad lisakulud,
nditeks toimub see mones muus piirkonnas voi riigis. Niiteks vOib tasustamata praktika
osutuda keeruliseks inimesele, kes elab maapiirkonnas, aga sooviks praktikat sooritada
Tallinnas, kus ta peab praktikaperioodiks iilirima elukoha ning selle eest maksma iitiri. Eesti
Ulidpilaskondade Liit on vilja toonud, et nende hinnangul peab praktika olema tasustatud, sest
paljud ettevdtjad kasutavad praktikakoha loomisel voimalust saada endale to6taja, kellele tasu
maksma ei pea. Sellisel juhul tuleks aga inimesega sdlmida hoopis to6leping ja maksta talle
tootasu tootamise eest. Ka Eesti Ametiithingute Keskliit on arvamusel, et praktikandi poolt
praktika ajal tehtav t66 peab olema vastavalt tasustatud — ka siin mérgime dra, et praktikandi
puhul saame rddkida ikkagi praktiseerimisest, mitte t0O0tamisest, mistottu, kui tegemist on
tootamisega, tuleb sdlmida t6dleping ja maksta selle alusel toGtasu.

Leiame, et eelndus tuleks vastav soovitus paindlikumalt sdnastada, sest kdesoleval kujul
kaasneb sellega ootus praktikapakkujatele, mida koik praktikapakkujad ei ole valmis tditma
Formaalhariduses on praktika eest tootasu maksmine reguleeritud kutsehariduse
tookohapohises Oppevormis (haridus- ja teadusministri 20.12.2013. a méddrus nr 39
“Tookohapdhise oppe rakendamise kord” § 6). Kutsehariduse koolipdhises dppevormis ja
kdrghariduses toimuva praktika puhul to6tasu maksmise nduet praegu ei ole. Ettevotted voivad
Oppurile tasu maksta ja kohati seda ka tehakse, aga kohustust ei ole. Kdikidele praktikaliikidele
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ei ole asjakohane seada tasu maksmise kohustust (sh kdikidele formaalhariduse valdkonna
praktikatele), kuna see piiraks Oppurite vOimalusi praktikakoha leidmisel. Seetdttu peaks
litkkmesriigile jddma suurem paindlikkus selles, mis puudutab praktikandile ning oppurile, kes
sooritab praktikat, tasu maksmise kohustust.

Ehkki peame 0igeks seda, et praktika oleks kittesaadav kdigile soovijatele, sh n-6
haavatavatele gruppidele, siis tuleb {ihtlasi arvestada ka sellega, et kui praktikandile tasu
maksmine muutub kohustuslikuks, siis v3ib see kaasa tuua olulises ulatuses praktikakohtade
vihenemise, sh kittesaadavuse languse eelnimetatud gruppidele, sest asutused ja ettevotjad ei
soovi sellist lisakulu kanda.

Lisaks on soovituse eelndu punktis 4 antud vdga detailne loetelu tingimustest, mis peaksid
praktikalepingutes sisalduma: seal peavad sisalduma koik tdosuhte olulised komponendid (nt
poolte andmed, t60 tegemise koht, tasustavate puhkusepdevade arv, tasu jms), Oppe- ja
koolituskomponent ning selle eesmérgid, tootingimused, tiidetavad iilesanded, mentorluse,
juhendamise ja hindamise kord, sotsiaalkaitsega seotud iiksikasjad, sealhulgas haigus- ja
ravikindlustus ning t660nnetuste ja kutsehaiguste korral pakutav kaitse, lepinguosaliste
oigused ja kohustused kooskodlas kohaldatava liidu ja siseriikliku digusega,
kollektiivlepingutest ja tavadest ning, kui see on asjakohane, nduded, mida praktikapakkuja
kohaldab konfidentsiaalsuse ja intellektuaalomandi Oiguste omamise suhtes. Selline
teavitamiskohustus on siin isegi suurem., kui see on tddlepingulise tddtaja puhul, kelle
lepingusse ei ole vaja kirja panna nditeks detaile sotsiaalkaitsest, haigus- ja ravikindlustusest,
tooonnetuse ja kutsehaiguse kaitsest jms. Niivord detailsete tingimuste kehtestamine selle
kohta, mis peab sisalduma praktikalepingutes, on iilemdirane reguleerimine ja praktikale
votjatele koormav, mistottu v3ib see samuti viia olukorrani, kus asutused ja ettevotjad, eriti
VKEd, ei soovi enam praktikante votta ning praktikakohtade arv viheneb. Sama murekohta on
véljendanud mitmed huvigrupid (nt Eesti Juristide Liit ja EVEA). Samuti lisavad detailsete
praktikalepingute koostamise reeglid halduskoormust ka teistele praktika osapooltele, nditeks
oppeasutustele ja Tootukassale.

Direktiivi eelndu ja soovituse eelndu nduded praktikakoha kuulutustele

Direktiivi artikkel 5 1dike 3 punktis b reguleeritakse seda, mida peavad praktikapakkujad
lisama praktikakoha kuulutustele ja reklaamidele. Sétte kohaselt peavad todandjad
praktikakoha kuulutustele ja reklaamidele lisama teabe eeldatavate iilesannete ja to6tingimuste,
sealhulgas todtasu, sotsiaalkaitse ning Oppe- ja koolituselementide kohta. Direktiivi
pohjenduspunktis 30 on selgitatud, et selleks, et tdita oma kohustust lisada praktikakoha
kuulutustele ja reklaamidele teave eeldatavate {ilesannete, to6tingimuste, sealhulgas tootasu,
sotsiaalkaitse ning dppe- ja koolituselementide kohta, vdiksid td6andjad lisada lingi asjaomast
teavet sisaldavale veebisaidile.

Ka soovituse punkti 18 kohaselt tuleb tagada, et praktikapakkujad lisaksid oma
praktikakohtade kuulutustele ja reklaamidele teabe praktikatingimuste kohta, eelkdige seoses
tasu, tOOtingimuste, sotsiaalkaitse, sealhulgas tervise- ja Onnetusjuhtumikindlustuse,
eeldatavate iilesannete ning dppe- ja koolituskomponendiga.
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Leiame, et niivord detailne ettekirjutus, mida peavad praktikapakkujad oma praktikakohtade
kuulutustes ja reklaamides mérkima, voib osutuda lileméira koormavaks praktikapakkujatele.
Seda ka juhul kui kuulutusel voib olla link asjakohasele infole. Sittest ei ole ka tiheselt
moistetav, et kui detailselt tuleb need tingimused kuulutustes ja reklaamides voi veebilehel
lahti kirjutada.

Soovituse eelndus mentori miéramine

Soovituse eelndus ndhakse ette, et praktikapakkujad peaksid méérama juhendaja, kes juhendab
praktikanti talle mddratud iilesannete tditmisel, jélgib praktikandi tegevust ning kontrollib ja
hindab tema edusamme (soovituse eelndu punkt 8). See ndue oli ette ndhtud juba 2014. a
soovituses ning on ka mdistlik, arvestades praktikasuhte eesmirki. Murettekitavaks on see, et
lisaks juhendajale tuleb praktikapakkujatel soovituse kohaselt méérata ka mentor, kes ndustab
praktikanti ning pakub voOimaluse korral Opetust ja tuge, vottes arvesse praktikapakkuja
organisatsioonilisi vajadusi ja suurust (soovituse eelndu punkt 9). Seejuures on komisjon
selgitanud, et juhendaja ja mentor peavad olema kaks erinevat isikut, kuna nende rollid on
erinevad. Kuna juhendajale lisaks ka mentori mééramine toob praktikale pakkujatele, eriti kui
tegemist on VKEdega, kaasa lisakohustusi, sh rahalisi kohustusi, siis on see neile tdiendav
halduskoormus.

Kokkuvdtvalt peame oluliseks, et direktiivi ja soovitusega ei loodaks detailseid ja lilemédarast
halduskoormust tekitavaid kohustusi, mis omakorda viiks selleni, et asutused ja ettevotjad ei
soovi enam praktikante votta ning praktikakohtade arv viheneb. Praktikakohtade olemasolu on
oluline, et omandada praktilisi ja erialaseid kogemusi ning seelidbi suurendada inimese todalast
konkurentsivoimet ja hdlbustada iileminekut stabiilsele tookohale. Kuid silmas tuleb pidada,
et praktikantide votmine praktikale on praktikapakkujate poolt vabatahtlik tegevus, mida tihti
tehakse missioonitundest ning soovist panustada Eesti haridusse, ning seda, et praktikantide
juhendamine on reeglina praktikapakkujatele tdiendav lisakoormus nii inimressursi kui
finantsressursi osas. SeetOttu ei tohi ka praktikasuhete liiga detailne reguleerimine viia
olukorrani, kus asutused ja ettevotjad ei soovi enam praktikante votta, sest sellega kaasnev
halduskoormus tiiletab olulisel mééral seda kasu, mis nemad sellest saavad.

Eesti Kaubandus-To0stuskoda on oma arvamuses vilja toonud, et praktika pakkumine on niigi
ettevottele lisatdd ja koormus, mis voetakse, et panustada noorte haridusse ja anda neile
voimalus enda tdiendamiseks. Praktika voimaluste lilereguleerimine vaib tingida olukorra, kus
ettevotted biirokraatia ja nduete rikkumise hirmu tottu seda kohustust endale enam votta ei
soovi. Ka Eesti Tooandjate Keskliit on leidnud, et tdna on Eestis praktikakorralduse
probleemiks pigem tddandjate ressursside leidmine, et praktikaid juhendada, ja samuti
oppekavadele vastavate praktiliste {ilesannete ja tdoandjale vajalike tegevuste iihildamine.
Nende hinnangul kui direktiiviga lisanduks tdiendavaid kohustusi té6andjale (nt alampalga
maksmine), muutuks praktikakohtade leidmine veel raskemaks ja direktiiv todtaks sellele
eesmadrgile hoopis vastu. Seetdttu peab Tooandjate Keskliit vajalikuks, et eelndudega ei seataks
todandjatele juba kehtivast regulatsioonist ulatuslikumaid kohustusi.

5.2. Valitsuse seisukohad ja nende pohjendused direktiivi eelnéu kohta
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5.2.1. Peame oluliseks, et direktiivi eelnéuga ei vordsustata praktikante tootajatega.
Leiame, et praktika teostamisele ei peaks kohaldama koiki toolepingulisele suhtele
iseloomulikke tingimusi, niiteks tasu maksmise kohustust ja puhkuse voimaldamist
praktikandile. (direktiivi eelnou artikkel 2 punkt b, artikkel 3, artikkel 6 punkt f, artikkel 8)

Direktiivi eelndu artikli 2 punkti b kohaselt loetakse praktikandiks praktikat tegevat isikut,
kellel on toosuhe litkmesriigis kehtivate Oigusaktide, kollektiivlepingute vd&i tavade
tadhenduses, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat. Antud séttest ei ole selge, kuidas
praktikant eristub to6lepingulisest tootajast, kui ka praktikandil on td6leping.

Direktiivi eelndu artiklis 3 sétestatakse mittediskrimineerimise pdhimote, millest tuleneb
litkkmesriikidele kohustus tagada, et tootingimuste, sealhulgas todtasu osas ei kohelda
praktikante vdhem soodsalt kui sama asutuse vorreldavaid tootajaid, kes on tavapirases
toosuhtes, vdlja arvatud juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused, nagu
erinevad lilesanded, vdiksemad kohustused ja t60 intensiivsus voi dppe- ja koolituskomponendi
osakaal. Kui praktikante ei tohi todtingimuste, sealhulgas tasu osas kohelda todtajatest
kehvemini, siis teisisOnu see tdhendab, et praktikantidele tuleb tagada samad vodi paremad
tootingimused, sealhulgas to6tasu, mis on tagatud vorreldavatele toGtajatele. Artiklis 3 on siiski
erandina vilja toodud vdimalus, et sellist to6tajaga vordset kohtlemist ei pea praktikandile
tagama juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused, nagu erinevad iilesanded,
viiksemad kohustused ja t60 intensiivsus voi Oppe- ja koolituskomponendi osakaal. Samas, ei
ole sittest piisavalt arusaadav, mil maiidral sellised objektiivsed alused (nt kui suur
oppekomponendi osakaal v&i kui véiksed kohustused) peavad esinema, et odigustada
praktikandi erinevat kohtlemist to6tajast. Samuti ei ole arusaadav, et kui nditeks esineb suur
oppekomponendi osakaal v3i t66 on véheintensiivne, siis kas see vdimaldab teatud
tootingimuste (nt todtasu) tagamist dra jétta voi tagada vdiksemas ulatuses, kui tavapirastele
tootajatele. Néiteks on arusaamatu, kas praktikandile voib maksta tootasu alla todtasu
alammadéra, kui tema t66 on véikse intensiivsusega ja dppekomponent on suur.

Lisaks sisaldub direktiivi eelndus veel mitmeid sitteid, mis eelndu seletuskirja kohaselt aitavad
komisjoni sonul praktikantidel kaitsta oma 0Oigusi todtajatena. Néiteks voimaldab direktiivi
eelndu tootajate esindajatel osaleda menetlustes, mille eesmérk on joustada praktikantide
oigusi (artikkel 8). Samuti luuakse direktiiviga litkmesriikidele kohustus luua praktikantidele
kanalid, mille kaudu saab teatada kuritarvitamistest ja halbadest tootingimustest (artikkel 6
punkt f).

Seega tekitavad antud sitted arusaama, et praktikante soovitakse kohelda tootajatena ja tagada
neile toolepingulised digused. Eesti hinnangul on praktikasuhe todsuhtest oma olemuselt
erinev. TLS § 1 1dike 1 kohaselt teeb tootaja tdoandjale todlepingu alusel t66d, alludes tema
juhtimisele ja kontrollile ning t66andja maksab tddtajale to0 eest tasu. Seega on tddlepingu
olemuslikuks tunnuseks see, et todtaja annab todga lepingulises suhtes oma panuse ning selle
eest saab ta tooandjalt vastu tootasu ning muud t66diguslikud tagatised (nt digus puhkusele).
Praktikasuhet iseloomustab aga see, et praktikant Opib praktika raames t60 tegemist ning
praktikapakkuja omalt poolt juhendab ning dpetab teda, milleks kulub oluline ressurss. Kuna
praktikandi puhul ei ole tildjuhul tegemist inimesega, kes oskaks praktika raames tehtavat t66d
sellisel tasemel ja kvaliteediga, nagu teeb vorreldaval ametikohal tootaja, siis ei ole me ka
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veendunud, et praktikandile tuleks tagada koik samad to6tingimused nagu on todtajal. Reeglina
on praktikandi tehtav t66 vdhemintensiivsem ja tookohustused ning oskused vidiksemad, kui
toolepingulisel tootajal.

Ka Eesti Kaubandus-Toostuskoda on oma arvamuses vilja toonud, et praktikant ei ole
vordvéérne tavatdotajaga ning tema t60 efektiivsus ei ole vorreldav kogenud téotaja omaga.
Samuti on nad vélja toonud, et kui praktikant to6tab vorreldes tavaliste todtajatega vdiksemas
ulatuses, siis tekib kiisimus, kas ja kui suures ulatuses tuleb praktikandile vastavalt tema
panusele ka tasu maksta. To0inspektsioon on vilja toonud, et ka tina on todsuhte sdlmimisel
just katseaeg moeldud t60 tegemise Oppimiseks, kohanemiseks ja todkohale sobivuse
hindamiseks. Nii v0ib tekkida ka oht, et moned t6dandjad vdivad kuritarvitada sellist
praktikalepingut ja direktiivi eesmérk vdhendada néilike praktikalepingute solmimist jaab
saavutamata.

5.2.2. Leiame, et direktiivi eelnduga ei peaks pidevatele asutustele kehtestama
taiendavaid ja koormavaid kohustusi praktikasuhete Oiguspirasuse kontrolli ja
inspekteerimise osas ning tuleks arvestada liikmesriikides juba olemasoleva kontrolli ja
inspekteerimise praktikaga. (direktiivi eelnou artikkel 4).

Direktiivi eelndust tuleneb péddevatele asutustele kohustusi ning peame oluliseks, et need ei
muutuks liiga koormavaks.

Naiteks tuleb direktiivi eelndu artiklist 4 litkmesriigile kohustus kehtestada tdhusad kontrollid
ja inspekteerimised, mida pddevad asutused teevad selleks, et vilja selgitada juhtumid, kus
praktikana esitatud tavapédrased toosuhted vdhendavad tootajate kaitsetaset, nii et nende
tootingimused on halvemad ja neile makstav tasu madalam kui need, millele asjaomasel
tootajal oleks liidu voi siseriiklike digusaktide, kollektiivlepingute voi tavade kohaselt digus.
Eesti diguses teostab todsuhete ja tookeskkonna iile jarelevalvet Tooinspektsioon ning see
holmab ka jirelevalvet selle iile, kas lepinguline suhe, mille alusel t66d tehakse, on
toooiguslikus mottes digesti kvalifitseeritud (nt kas tegu on to6lepinguga voi teenuse osutamise
lepinguga). Seega saab Todinspektsioon hinnata, kas leping on praktikaleping vo1 todleping.
Kiill aga on ebaselge, mida tdpsemalt peetakse tohusateks kontrollideks ja inspekteerimisteks,
mida artikli 4 kohaselt peavad padevad asutused tegema hakkama. On vaja rohkem selgust
sellest, et kas direktiivi eelndust tuleneva kohustuse tditmiseks piisab To6inspektsiooni
praegustest tegevustest vOi tuleb luua tdiendavaid kontrolli- ja inspekteerimismeetmeid ning
kui palju see kasvatab Tooinspektsiooni halduskoormust ja kulusid.

5.2.3. Direktiivi eelnous tuleb iiheselt moéistetavalt ja digusselgelt defineerida, kes on
praktikandid direktiivi méistes ning millistele praktikaliikidele see kohaldub. Eesti ei
toeta formaalhariduse praktikate h6lmamist direktiivi reguleerimisalasse, kuna haridus
on liikmesriikide pidevusse kuuluv valdkond. (direktiivi eelnou artikkel 1 ning artikkel 2
punktid b, c ja d)

Direktiivi eelndu sOnastuses esineb sdtteid ja termineid, mis ei ole praegusel kujul piisavalt
oigusselged ja vajavad teksti liheseltmdistetavuseks selgitamist ning tdiendamist.
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Esmalt jaab ebaselgeks, kes on praktikandid, kellele direktiivi eelndu on moeldud kohalduma,
ning millistele praktikaliikidele direktiivi eelndu kohaldub.

Direktiivi eelndu artikkel 2 punkti b kohaselt on praktikandiks praktikat tegev isik, kellel on
tooleping voi toosuhe litkmesriigis kehtivate oOigusaktide, kollektiivlepingute voi1 tavade
tahenduses, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat. Eesti diguses on todlepingu poolteks
tootaja ja todandja ning todlepingut iseloomustab see, et todtaja teeb tdolepingu alusel
todandjale t60d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile ning tddandja maksab talle t66 eest tasu
(TLS § 1 15ige 1). Seega Eesti diguse kontekstis, kui iitleme, et isikul on t6dleping, siis ta juba
ongi tootaja TLSi tdhenduses ja talle laienevad koik to6diguslikud tagatised. On arusaamatu,
kuidas saab praktikandil olla t66leping, kuna Eesti diguse kohaselt koheldaks teda sel juhul
toOtajana ja me ei radgiks enam praktikandist ega praktikalepingust ning praktikalepingu eraldi
reguleerimise vajadus puuduks. Eeltoodust tulenevalt tekitab arusaamatust ka niiteks direktiivi
artiklis 1 sdtestatud termin ,,praktikantide t66tingimused®, kuna sona ,,to6tingimused” viitab
toolepingulisele suhtele ja sel juhul ei ole enam tegemist praktikasuhtega.

Lisaks jadb direktiivi sdnastusest ebaselgeks, millistele praktikaliikidele’ see kohaldub, kuna
sellest ei selgu, kas soovitakse katta koiki praktikalitke voi liksnes teatud praktikaliike.
Tulenevalt ELi aluslepingust (ELTL artikkel 153) ei saa direktiivi eelndu kohalduda
formaalhariduse ja -koolituse dppekava osaks olevale praktikale. Seetdttu peame oluliseks, et
direktiivi eelndu teksti selles osas selgitatakse ja vajadusel tipsustatakse.

Niiteks on ka Eesti Tootukassa vélja toonud, et direktiivi kohaldamisala vajab tépsustamist
ning tuleks selgelt vilja tuua, kas Tootukassa poolt pakutav todpraktika kuulub samuti
direktiivi kohaldamisalasse ning kas ja mis ulatuses on riigil digus sétestada tooturuteenuse
puhul erisusi direktiivis sitestatust. Nimelt on Too6tukassa poolt td6tule todturuteenusena
pakutav toOpraktika oma olemuselt ja vormistuselt teistsugune — todpraktika puhul ei solmita
lepingut mitte praktikandi ja praktikapakkuja vahel vaid hoopis haldusleping toopraktika
teenuse osutamiseks Tootukassa ja praktikapakkuja vahel. To6tukassa maksab praktikandile
stipendiumi ning majutus- ja soidutoetust ning tasu praktikapakkujale. Seega ei sobitu
toolepingu solmimise kohustus praktikandi ja praktikapakkuja vahel To6tukassa toopraktika
olemusega. Tulenevalt ELi aluslepingust (ELTL artikkel 153) ei saa direktiivi eelndu
kohalduda formaalhariduse ja -koolituse dppekava osaks olevale praktikale.

Lisaks on direktiivi eelndu artikkel 2 punktis ¢ ja d ebaselge, mida peetakse ,,tavapéraseks
toosuhteks ja keda peetakse ,tavapérases toosuhtes olevaks tootajaks®. Eelndu sOnastuse
kohaselt on tavapdraseks toosuhteks toosuhe, mis ei ole praktika, ning tavapérases toosuhtes
olevaks tootajaks isik, kellel on tavapérane toosuhe. Kuna meie hinnangul ei saa praktikandi
puhul olla tegemist to6tajaga ja toosuhtega, siis jddb arusaamatuks, miks on vaja tekstis eristada
just ,tavapirases toosuhtes olevat™ tootajat ja ,,tavapérast™ toosuhet. Kui Eesti diguse alusel on
inimesel to0suhe, siis tema puhul on tegu todtajaga TLSi tdhenduses ning talle kohalduvad
koik tootaja digused ja kohustused.

SEestis olevate praktika liikide kohta on antud pdhjalik Gilevaade seletuskirja 2. peatiikis direktiivi algatuse
artikkel 2 punkti a juures.
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Seega esineb direktiivi eelndus mitmeid mdisteid ja sétteid, mis on ebaselged ning vajavad
selgitamist ja tdpsustamist. Eelkdige on oluline, et eelndudest tuleks selgelt vilja, kuidas
eristatakse organisatsiooni piisivaid todtajaid ja praktikante ning milline on eelndude
kohaldumisala.

5.2.4. Saame toetada direktiivi eelndus sitestatud tooandja tdoendamiskoormist
praktikalepingu iilesiitlemisel, kuid direktiivis tuleb piisavalt selgelt siatestada, millistel
juhtudel tooandja pooratud tdoendamiskoormis praktikandiga lepingu iilesiitlemisel
kehtib. (direktiivi eelnou artikkel 9 loige 4).

Direktiivi eelndu artikkel 9 16ikes 4 sdtestatakse iimberpdoratud tdendamiskoormise pdhimdte,
mille kohaselt votavad litkmesriigid vajalikud meetmed selle tagamiseks, et kui toolt
vabastatud praktikandid voi praktikandid, kelle suhtes kohaldati samavairse mdjuga meetmeid,
esitavad kohtule voi muule paddevale asutusele voi organile toendid, mis annavad alust eeldada,
et toimus selline t661t vabastamine vai et kasutati sellega samavéarseid meetmeid, on todandja
iilesanne toendada, et toolt vabastamise pOhjuseks ei olnud asjaolu, et praktikant kasutas
direktiiviga voi tootajate suhtes kohaldatavate muude liidu digusaktidega ette ndhtud digusi.
Ehk teisisonu — praktikant ise ei pea tdendama, et temaga lepingu ldpetamise aluseks oli
asjaolu, et ta kasutas direktiiviga voi tootajate suhtes kohaldatavate muude liidu digusaktidega
ette ndhtud Oigusi, vaid sellise asjaolu mitteesinemise tdendamiskohustus pannakse
praktikapakkujale.

Eesti diguses kehtib iildine pohimdte, et kumbki pool peab tsiviilkohtumenetluses tdendama
neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Selline reegel kehtib aga iiksnes
siis, kui tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei tulene teisiti (TsMS § 230 lg 1). Uldiselt
satestatakse seadusest teistsugune tdendamiskoormise jaotus olukordadeks, kus on vaja kaitsta
vaidluse norgemat poolt. Niiteks on TLS § 92 l1dikes 2 sitestatud {imberpddratud
toendamiskoormise pohimdte juhtudeks, kui té6andja on delnud to6lepingu liles tootajaga, kes
on rase vOi kasvatab alla kolmeaastast last; to0tajaga, kes on aasta jooksul enne toosuhte
iilestitlemist taotlenud vo1 kasutanud TLSis sdtestatud isapuhkust, lapsendajapuhkust,
lapsepuhkust jms; todtajaga, kes on aasta jooksul enne toosuhte iilesiitlemist olnud
ravikindlustuse seaduses sétestatud hoolduslehel. Koikidel nendel juhtudel kui to6andja ei
toenda, et ta ltles todlepingu iiles TLSis sidtestatud lubatud alusel, loetakse tddleping
iilesoelduks pohjusel, et todtaja on rase voi tal on digus saada emapuhkust, voi et tootaja tdidab
olulisi perekondlikke kohustusi, sh kasutab nt isapuhkust, lapsendajapuhkust, lapsepuhkust
jms, vO1 on hoolduslehel. Ka to6tajate esindajaga todlepingu iilesiitlemisel on iimberpdoratud
toendamiskoormis todandjal (TLS § 92 lg 3). Sarnane tdendamiskohustuse reegel on ette
ndhtud ka soolise vordodiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse alusel
diskrimineerimisvaidluste puhul (SoVS § 4, VordKS § 8).

Direktiivi eelndus soovitakse lepingu I0petamise pohjuse tdendamine panna samuti

praktikapakkuja kohustuseks pdhjusel, et praktikandid on ndrgem pool, kes ei kipu oma diguste
kaitseks vilja astuma. Praktikapakkuja on aga praktikasuhtes tugevam pool.
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Mooname, et praktikantide kui ndrgema poole kaitseks iimberpooratud tdendamiskoormise
kehtestamine praktikalepingu iilesiitlemise olukordades voib olla pdhjendatud, kuid sellise
kohustuse panemine praktikapakkujale eeldab, et on piisavalt selge, milliste konkreetsete
oiguste tottu praktikalepingu Idpetamisel pooratud tdendamiskoormis tekib. Kédesoleva juhul
on ainukeseks praktikandi suhtes kehtivaks materiaaldiguseks, mis direktiivi eelndust tuleneb,
artiklis 3 kehtestatud mittediskrimineerimise pohimaéte (s.o kohustus tagada, et to6tingimuste,
sealhulgas tootasu osas ei kohelda praktikante vihem soodsalt kui sama asutuse vorreldavaid
tootajaid, kes on tavapirases toosuhtes, vilja arvatud juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on
objektiivsed pdhjused, nagu erinevad iilesanded, védiksemad kohustused ja t66 intensiivsus voi
oppe- ja koolituskomponendi osakaal).

Direktiivi artikkel 9 16ike 4 kohaselt peaks timberpdoratud tdendamiskoormis kehtima ka
nendel juhtudel, kui praktikant kasutas tootajate suhtes kohaldatavate muude liidu
Oigusaktidega ette ndhtud digusi. Leiame, et selline sdnastus on ebaméérane ja ei ole piisavalt
tdpne moistmaks, millistest konkreetsetest digustest rddgitakse. Sétestades limberpdoratud
toendamiskoormise koikide tootajate suhtes kohalduvate liidu digusaktidega ettendhtud diguste
suhtes, tihendab see justkui eelduse kehtestamist, et praktikapakkuja kditub lepingulises suhtes
nende Giguste rakendamisel alati digusvastaselt. Selline laiapdhjaline eeldus ei pruugi olla
moistlik ja vOib osutuda praktikapakkujate suhtes ebaproportsionaalseks. Eelistame, et
iimberpooratud tdendamiskoormis oleks sétestatud konkreetseteks juhtudeks ja oleks iiheselt
moistetav, milliste olukordadega on tegu.

5.2.5. Peame oluliseks, et direktiivi eelnduga loodavad lahendused sobituksid Eesti
tsiviillkohtumenetluse normidega ning ei sekkuks menetlusautonoomiasse. Niiteks,
leiame, et tootajate esindajate osalemine kohtumenetluses ei saa toimuda praktikandi
nousolekuta. (direktiivi eelnou artikkel 8)

Direktiivi eelndu artiklis 8 sétestatakse menetlused praktikantide nimel voi toetuseks. Artikli
esimese lause kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et to6tajate esindajad voivad osaleda mis
tahes asjakohases kohtu- voi haldusmenetluses, et joustada kdesolevast direktiivist voi tootajate
suhtes kohaldatavatest muudest liidu digusaktidest tulenevaid digusi ja kohustusi. Artikli teise
lause kohaselt vOib tddtajate esindaja praktikandi voi praktikantide ndusolekul tegutseda
tema/nende nimel v3i tema/nende toetuseks, juhul kui rikutakse kédesolevast direktiivist voi
tootajate suhtes kohaldatavatest muudest liidu digusaktidest tulenevaid digusi voi kohustusi.

Artikkel 8 esimesest lausest jddb arusaamatuks, mida tdhendab, et tuleb tagada, et tootajate
esindajad voivad osaleda kohtumenetluses. Samuti jddb arusaamatuks, kas esimene lause ja
teine lause on omavahel seotud voi sdtestavad eraldi reeglid. Kui artikli 8 esimene lause on
tegelikult seotud teise lausega ja on modeldud viitama esindusele, siis on esimene lause
segadusttekitav ning ebavajalik.

Kui aga esimeses ja teises lauses kehtestatud reeglid ei ole omavahel seotud ning esimeses
lauses peetakse silmas toesti seda, et litkkmesriik peab tagama tootajate esindajate osalemise
kohtumenetluses esinduse ja ndustaja regulatsiooni viliselt, st et praktikant ei pea andma enda
esindamiseks ndusolekut vOi ei ndustu tddtaja esindaja osalemisega noustajana, kuid
litkkmesriik peab to6tajate esindajate kohtumenetluses osalemise voimaluse tagama praktikandi
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nousoleku puudumisest olenemata, siis see ei ole kooskdlas Eesti menetlusdigusega. Selline
lahendus oleks sektorispetsiifiline erand, mis hdgustaks digusselgust ning sekkuks litkmesriigi
menetlusautonoomiasse. Menetlusautonoomia pohimdte annab liikmesriikidele diguse luua
oma menetlusdiguse siisteemid. Iga sektorispetsiifiline erand voib viia erinevate sektorite
ebavordse kohtlemiseni, mis omakorda vOib modjutada litkmesriiki looma reeglite
iihtlustamiseks oluliselt laiema mdjuga menetlusreeglid, kui késitletakse vastavas ELi
algatuses. See ei saa olla EL diguse eesmérk ning sellisel juhul peaksime mdtlema laiemalt
erandite loomise subsidiaarsusele ja proportsionaalsusele ning Eesti ei saa sellist 1dhenemist
toetada.

Lisaks tuleb artiklis 8 sétestatu puhul silmas pidada, et kui menetluse jooksul tehakse nditeks
ettepanek voimaldada menetleda praktikantide ndudeid esindushagina, siis tuleb jélgida, et
direktiiviga ei loodaks iseseisvaid esindushagide esitamise reegleid, sh seda, kes voib
esindushagi esitada.!® Kollektiivsete esindushagide reeglid, sh reeglid esindushagide
esitamiseks pddevate liksuste kriteertumide kohta on ELi iileselt reguleeritud direktiiviga
2020/1828!!, mis on katusregulatsioon ning sellest erisuste tegemine oleks ebasiisteemne ja
seetottu me seda ei toeta.

5.3. Valitsuse seisukohad ja nende pohjendused soovituse eelnou kohta

5.3.1. Peame oluliseks, et praktikapakkujatele ja riigile ei kaasneks soovituse eelnduga
EL tasandil formaalhariduse ja -koolituse praktikate kohta andmete kogumise kohustust
ning et iilejainud praktikate kohta andmete kogumise kohustuse kehtestamisel
arvestataks voimalikult palju liikmesriikides juba kogutavate andmetega. Eesti ei toeta
soovituse kohaldamiseks eraldi rakenduskava koostamist, vaid peab sobivaks viidata
riiklikele strateegiatele voi lihenemisviisidele. Leiame, et soovituse kohaldamise tihtaeg
peaks olema vihemalt 24 kuud (soovituse eelnou punktid 34 ja 38).

Soovituse eelndust tuleneb liikmesriigile tdiendavaid {lesandeid, mis toovad kaasa
halduskoormust nii riigile, praktikapakkujatele, dppeasutustele kui teistele praktikaga seotud
osapooltele. Nimelt peab soovituse eelndu punkti 34 kohaselt litkkmesriik votma asjakohased
meetmed soovituse voimalikult kiireks kohaldamiseks ja esitama 18 kuu jooksul soovituse
vastuvotmisest rakenduskava, milles sitestatakse riigi tasandil voetavad asjakohased meetmed.
Leiame, et soovituse kohaldamiseks rakendusplaani koostamine vdib osutuda liitkmesriigi
jaoks iilemédra koormavaks tegevuseks, mis ldheb {ihtlasi ka soovituse eesmirgist ja
oiguslikust olemusest kaugemale. Ebaselgeks jddb sellise rakenduskava lisavdértus
formaalhariduse praktikate osas, kus praktika koos oma dpiviljunditega on dppekava osa. Oppe
korraldus peab olema kooskdlas dppeasutuse sisemiste kvaliteedistandardite ning riigisiseste
ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete ja -kokkulepetega. Sealjuures kehtivad tasemehariduse

10 Kollektiivne esindushagi on tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks esitatav hagi vdi avaldus, mille tarbijate
asemel esitab padev Uiksus enda nimel ning mille eesmark on ettekirjutuse, tarbijatele diguskaitsemeetmete voi
mdlema taotlemine.

11 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, 25. november 2020, mis kasitleb tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU.
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kvaliteedinduded ka praktikale ning kvaliteedihindamine kutse- ja korghariduses hindab ka
praktika korraldust. Seega toimub nii kutse- kui kdrghariduses regulaarne oppekorralduse,
sealhulgas praktikakorralduse seire ja hindamine ning soovituse elluviimiseks rakenduskava
koostamine suurendaks nii riigi kui dppeasutuste halduskoormust.

Taiendavalt leiame, et soovituse rakendusaeg voiks olla sarnaselt direktiiviga 24 kuud 18 kuu
asemel, kuna eelndud moodustavad iihtse paketi ning seetdttu tuleks neid rakendada
itheaegselt. Lisaks annaks 24-kuuline rakendustdhtaeg litkmesriikidele rohkem aega soovituse
kohaldamiseks.

Lisaks tuleneb soovituse eelndu punktist 38 liikmesriigile ndue koguda koos komisjoniga
praktikaga seotud andmeid, eelkodige selleks, et saada teavet kvaliteetseid praktikavoimalusi
késitleva poliitika kujundamiseks. Séttest jadb ebaselgeks, et milliseid konkreetseid andmeid
soovitakse praktikate kohta koguma hakata ning mida nende andmetega tdpsemalt peale
hakatakse. Sittest ei selgu, kas soovitakse koguda andmeid praktikate kestuse, liikide, poolte,
praktika kdigus tehtavate iilesannete voi dppekomponentide v4i millegi muu kohta. Samuti on
ebaselge, mis on andmekogumisest saadav kasu voi lisandvairtus. Samas on sittest tuletatav,
et see, mille kohta andmeid koguma hakatakse, to6tatakse vilja koos komisjoniga.

Tootukassa toopraktika kohta andmete kogumisel ldhtutakse tdna Tootukassa andmekogu
pOhimiiruses'? sitestatud reeglitest, kuid sdltuvalt sellest, mis andmeid ja mis eesmirgil
soovib komisjon koguma hakata, vdib Todtukassale kaasneda andmete kogumisega tidiendav
halduskoormus. Ulejiianud praktikaliikide kohta eraldi andmeid Eestis ei koguta ning eelkdige
on see kohustus problemaatiline vabaturu praktikate puhul, mis ei ole kuidagi reguleeritud ja
mille kohta ei ole seetdttu ka voimalik praegu andmeid koguda. Ka todtamise registrisse
kantakse liksnes need praktikad, mille eest tasu makstakse, mistottu ei saa ka sealt ammendavat
iilevaadet kdikide praktikate kohta.'’ Kutsehariduses ja rakenduskdrghariduses on praktika
kohustuslik ning dppe ldbimise ndudeid seiravad dppeasutused; keskselt formaalhariduse osaks
olevaid praktika andmeid ei koguta ning selleks ei ole ka vajadust olnud. Seetdttu me ka ei
toeta selliste andmete kogumise kohustust formaalhariduse- ja koolituse praktikate osas ning
leiame, et praktikate kohta andmete kogumise kohustuse kehtestamisel arvestataks voimalikult
palju litkmesriikides juba kogutavate andmetega, et viltida liigse halduskoormuse ja kulu
tekkimist osapooltele, kes peavad andmeid koguma hakkama.

Kokkuvotvalt peame oluliseks, et rakenduskava koostamise ja andmete kogumisega ei
kaasneks praktikapakkujatele, litkmesriigile ja pddevatele asutustele liigset halduskoormust.

5.3.2. Leiame, et soovituse kohaldumisala ei peaks laiendama formaalhariduse ja -
koolituse oppekava osaks olevale praktikale ja praktikale, mille libimine on kohustuslik
mone kutsealaga tegelemiseks. (soovituse eelnou punkt 2).

Soovituse eesmirk on parandada praktika kvaliteeti, eelkdige seoses dppe- ja koolitussisu ning
tootingimustega, et hdlbustada todleminekut nendel, kes on dsja hariduse omandanud, t66tuks

12 https://www.riigiteataja.ee/akt/110052024019
13 https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/tootamise-register/tootamise-
registreerimine#registreeritavad
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jdédnud voi tooturult eemal olnud. Soovituse eelndu kohaldumisalasse kuuluvad vabaturu
praktika, aktiivse todturupoliitika raames pakutav praktika (T66tukassa poolt todturumeetmena
pakutav praktika), formaalhariduse ja -koolituse dppekavasse kuuluv praktika ning praktika,
mille l&bimine on kohustuslik mdne konkreetse kutsealaga tegelemiseks. Viimased kaks ei
olnud hdlmatud 2014. aasta soovitusse praktika kvaliteediraamistiku kohta ja leiame, et need
ei peaks olema holmatud ka uue soovituse kohaldumisalasse. Nimetatud praktikaliikide puhul
on tegemist erinevate formaatidega, mille puhul peab arvestama formaatidest tulenevate
erisustega (nt praktikalepingute, praktikapakkujate kohustuste, 6pieesmarkide jms seonduvalt).
Kutsehariduses ja rakenduskorghariduses on praktika kohustuslik, sh on valdkondlikes
oigusaktides reguleeritud praktikale esitatavad nouded. Samuti saavad iilidpilased
korghariduses praktikat sooritada kas valik- vOi vabaainena. Praktika on koos oma
opiviljunditega Oppekava osa ning Oppe korraldus peab olema kooskdlas Sppeasutuse
sisemiste kvaliteedinduetega ning riigisiseste ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete ja -
kokkulepetega. Seega soovituse eelndul ei ole lisavairtust oOppekava osaks oleva praktika
kvaliteedi parandamisele, sest juba tidna kehtivad tasemehariduse kvaliteedinduded ka
praktikale ning kvaliteedihindamine kutse- ja kdrghariduses hindab ka praktika korraldust.

6. Arvamuse saamine ja seisukohtade kooskoélastamine

Seisukohtade ettevalmistamisel kiisiti sisendit Justiitsministeeriumilt, Sotsiaalministeeriumilt
ning Haridus- ja Teadusministeeriumilt.

Taiendavalt paluti ettepanekuid jargmistelt huvigruppidelt:

Haridusasutused, iiliopilaste esindajad ja nende katusorganisatsioonid: Eesti
Ulidpilaskondade Liit, Eesti Kutsedppe Edendamise Uhing, Eesti Rektorite Noukogu,
Rakenduskdrgkoolide Rektorite Ndukogu, Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna
Ulikool, Tallinna Tehnikakdrgkool.

Liidud/seltsid/ithingud: Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Pangaliit, Eesti HR Selts, Eesti
Personalijuhtimise Uhing (PARE), Eesti Juristide Liit, Eesti Advokatuur, Sihtasutus
Kutsekoda, Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon TALO, Eesti Ametiiihingute
Keskliit, Eesti To0andjate Keskliit, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti
Triiki- ja Pakenditdostuse Liit, Eesti Toiduainetddstuse Liit, Eesti Teenusmajanduse Koda,
Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Roiva- ja Tekstiililiit, Eesti Plastitoostuse Liit, Eesti
Pereettevotjate Liit, Eesti Metsa- ja Puidutdostuse Liit, Eesti Masinatdostuse Liit, Eesti
Keemiatoostuse Liit, Eesti Kaupmeeste Liit, Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Eesti
Kaitsetoostuse  Liit, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Eesti
Elektroonikatdostuse Liit, Eesti Elektritoostuse Liit, Eesti Ehitusettevotjate Liit, Eesti
Ehitusmaterjalide Tootjate Liit.

Ametid: Haridus- ja Noorteamet, Eesti To6tukassa, Todinspektsioon.

Muud asutused ja eksperdid: Riigikohus, Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinik, Work in Estonia, PRAXIS, MTU Asutajad, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus (EAS),
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Eesti Arenguseirekeskus, Heli Raidve T66oigusabi, M.I.K.S. Konsultatsioonid, Rohtla Law
Office OU.

Arvamuse andsid: Haridus- ja Teadusministeerium, Justiitsministeerium, To6inspektsioon,
Eesti Tootukassa, Rakenduskdrgkoolide Rektorite Noukogu, Tallinna Tehnikakorgkool, Eesti
Kaubandus-Tédstuskoda, Eesti Ulidpilaskondade Liit, Eesti Ametiiihingute Keskliit, Eesti
Tooandjate Keskliit, Eesti Vdike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Juristide Liit.

Saabunud ettepanekute ja nendega arvestamise tabel (kaasamistabel) on esitatud Lisas.
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